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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE 

  

- Sezione Lavoro e Previdenza - 
 

* * * 

RICORSO ex art. 414 c.p.c. 

per 

la sig.ra Luisa SANTORO, nata a Caserta l’ 11/08/1964, ivi residente alla via G. Martucci n. 6, 

c.f. SNT LSU 64M51 B963 D, rappresentata e difesa dall’avv. Gianmarco Meglio (c.f. MGL GMR 

83H11 G596 W) in forza di procura allegata al fascicolo di parte ed elettivamente domiciliata presso 

il suo studio in Caserta alla via Raffaele Leonetti n. 27/A ovvero con domiciliazione telematica (a 

tal fine si dichiara voler ricevere le eventuali comunicazioni a mezzo PEC all’indirizzo 

gianmarco.meglio@avvocatismcv.it - fax numero 0823.210196); 

-ricorrente -  
 

Contro 
 

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in 

persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato 

di Napoli alla via Armando Diaz n. 11, indirizzo PEC ads.na@mailcert.avvocaturastato.it 

nonché contro 

l’UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA LOMBARDIA, in persona del Dirigente 

pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli alla via A. 

Diaz n. 11, indirizzo PEC ads.na@mailcert.avvocaturastato.it; l’UFFICIO SCOLASTICO 

REGIONALE DELLA CAMPANIA, in persona del Dirigente pro tempore, domiciliato ex lege 

presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli alla via Armando Diaz n. 11, indirizzo PEC 

ads.na@mailcert.avvocaturastato.it. 

nonché nei confronti 

il MIUR - AMBITO TERRITORIALE DI COMO, in persona del direttore p.t., domiciliato ex 

lege presso l’Avvocatura dello Stato in Napoli alla via A. Diaz n. 11, indirizzo PEC 

ads.na@mailcert.avvocaturastato.it; MIUR - AMBITO TERRITORIALE DI CASERTA, in 

persona del dirigente p.t., domiciliato presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli con 

sede alla via Armando Diaz n. 11, indirizzo PEC ads.na@mailcert.avvocaturastato.it 

-resistenti - 

 

 

_____________________________________________________________________________________________ 

Oggetto: mobilità anno scolastico 2016/17 – trasferimento interprovinciale – illegittima esclusione 
dall’Ambito Territoriale di Caserta - risarcimento del danno. 
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INTRODUZIONE 

Con il presente ricorso la sig.ra Luisa Santoro - docente di scuola primaria con contratto a tempo 

indeterminato - intende chiedere tutela al Giudice del lavoro presso il Tribunale di S. Maria C.V. 

affinché venga accertato il proprio diritto al trasferimento presso l’ambito territoriale spettante ex 

lege in luogo di quello ottenuto. 

In particolare, dopo numerosi anni di sacrificio come insegnante fuori sede, quest’anno la 

ricorrente aveva maturato il diritto ad essere trasferita definitivamente presso una scuola della 

Regione Campania (ove ella risiede) ovvero in una di quelle afferenti gli ambiti prescelti nella 

domanda di mobilità; sennonché il MIUR ha disposto, per motivi ancora ignoti, il suo 

trasferimento presso l’Ambito Territoriale Lombardia LOM0011 violando le regole dettate per la 

mobilità dell’anno scolastico appena iniziato. 

Alla data odierna, infatti, migliaia risultano essere gli errori che sono stati riscontrati nelle 

graduatorie della mobilità 2016-17 redatte dal MIUR con riferimento alla scola primaria; altrettanti 

docenti su tutto il territorio nazionale ne hanno subito le negative conseguenze. 

Notevoli proteste si sono sollevate e la notizia ha avuto una forte risonanza mediatica. Troppi sono 

stati i docenti trasferiti inopinatamente presso regioni lontane in marchiana violazione dei criteri 

sanciti dalla contrattazione collettiva. Sta di fatto che il Ministero, per motivi politici ovvero per il 

timore di non riuscire a far partire tempestivamente l’anno scolastico, non ha inteso porre rimedio 

alle irregolarità commesse. Anzi, in sede di conciliazione, ha convocato arbitrariamente solo alcuni 

docenti per conciliare con loro la vertenza insorta. Tale comportamento ha avuto il sapore della 

beffa e, purtroppo, ha dato la stura a dubbi di parzialità e non equità dell’azione amministrativa. 

La mobilità nazionale ha avuto un corretto svolgimento solo nella scuola secondaria, in quanto il 

MIUR ha provveduto a correggere gli errori palesati dalla procedura della scuola primaria 

(apparentemente errori nel fantomatico algoritmo che ha gestito la mobilità) e le operazioni sono 

avvenute senza grossi problemi. 

Sta di fatto che l’odierna ricorrente rientra nella categoria degli insegnanti che hanno subito un 

illegittimo trasferimento, in ragione di tre precisi motivi: 

1) alcuna precedenza le è stata riconosciuta in virtù del proprio status di handicap grave (L. 

104/92, art. 21), benché la domanda di mobilità sia stata completa e dettagliata di ogni 

certificazione utile; 

2) non le sono stati riconosciuti i diritti derivanti dal punteggio ottenuto (punti 31), né quelli di 

età anagrafica, essendo stata letteralmente “scavalcata” in graduatoria da colleghi con minori 

titoli che hanno, di contro, ottenuto assegnazioni in ambiti territoriali loro più vicini, 

ugualmente indicati dalla ricorrente all’interno della sua domanda di mobilità. 

3) non le sono stati riconosciuti i benefici del trasferimento per motivi familiari (la ricorrente è 

madre di figli minori), scontrandosi quindi il comportamento del MIUR con il principio della 

indivisibilità della famiglia. 
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In spregio ai principi che sovrintendono la disciplina del pubblico impiego, la ricorrente è stata 

trasferita presso la scuola elementare di Inverigo (CO) piuttosto che in un ambito territoriale 

indicato nella domanda di mobilità, secondo il criterio della vicinorietà. 

Pertanto, a ben vedere, il comportamento assunto dal MIUR è censurabile in sede giudiziaria 

perché illegittimo sotto diversi profili: a) non è rispettoso dei dettami normativi; b) non risponde ai 

canoni della buona fede e correttezza; c) assume aspetti inquietanti in ordine all’arbitrarietà, anti 

economicità ed illogicità dell’azione amministrativa; d) non persegue l’interesse pubblico. 

*** 

I FATTI 

1) La sig.ra Santoro Luisa è docente comune di scuola primaria, assunta a tempo indeterminato il 1° 

settembre 2015 presso l’A.T. di Como. 

2) La ricorrente quest’anno aveva finalmente ottenuto il diritto al trasferimento presso un ambito 

territoriale limitrofo a quello di residenza (Caserta), così come prospettato all’interno della stessa 

domanda di mobilità. 

3) La sig.ra Santoro Luisa appartiene alla cd. “Fase C”, ossia quella categoria di docenti passati di 

ruolo dopo l’anno scolastico 2014-15. Questi concorrono all’assegnazione della sede di lavoro in 

ossequio al criterio meritocratico basato sui punteggi di graduatoria in combinato con il criterio 

anagrafico (il docente più anziano ha precedenza), così come sancito dal CCNI Mobilità dell’8 

aprile 2016 e più volte ribadito da pronunce della Corte Costituzionale. 

4) Il CCNI ha anche espressamente previsto delle precedenze per cui i docenti beneficiari vengono 

trasferiti prioritariamente ai colleghi della medesima fase (per esempio, la precedenza di cui all’art. 

13 CCNI legata ai docenti affetti da handicap di tipo grave ex art. 104/92, art. 21). 

5) Tali precedenze, si badi, devono necessariamente essere “applicate” ai docenti aventi diritto ancor 

prima che questi concorrano tra loro in base ai menzionati criteri di punteggio ed età anagrafica. 

6) La ricorrente è beneficiaria proprio della precedenza citata in quanto riconosciuta portatrice di 

handicap per un grado superiore ai due terzi (cfr. verbale di riconoscimento Inps, all. 1). 

7) La ricorrente ha ritualmente indicato nella domanda di mobilità il proprio diritto di precedenza ed 

ha allegato la certificazione di cui alla L. 104/92 art. 21, lo stato di famiglia e la dichiarazione titoli 

(cfr. domanda di mobilità, all. 2); ha inoltre indicato gli ambiti territoriali per cui partecipare alla 

mobilità, secondo l’ordine di vicinanza rispetto alla propria residenza (cfr. all. 2). 

8) In ognuno degli ambiti territoriali indicati dalla ricorrente vi era abbondanza di posti disponibili. 

9) Tant’è che nella domanda di mobilità, ritualmente inviata, la ricorrente ha anzitutto indicato gli 

ambiti territoriali delle regioni Campania, Lazio e Molise. Il punteggio base assegnato alla 

ricorrente è stato il seguente: 31 punti punteggio base; zero punti punteggio sostegno; sei punti 

per il ricongiungimento familiare; zero punti per assistenza. 

10) Purtroppo il MIUR - pare per un errore nell’algoritmo utilizzato dal sistema presso la sede centrale 

di Roma - circostanza questa ancora avvolta nel mistero, anche in presenza di numerosi giudizi 

persi dal MIUR per non aver favorito l’accesso agli atti - anziché trasferire la ricorrente presso uno 
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dei citati ambiti territoriali prescelti (ove vi era abbondanza di posti disponibili), ne ha disposto 

inspiegabilmente il trasferimento presso lo stesso ambito di partenza della ricorrente, cioè l’ambito 

LOM0011, in particolare presso l’Istituto Comprensivo Statale di Inverigo (Como), afferente 

all’ambito di provenienza (cfr. comunicazione del trasferimento, all. 3). 

11) Invero, dalla consultazione del bollettino dei movimenti interprovinciali A.S. 2016/17, l’istante, non 

senza stupore, ha appreso che numerosi sono stati gli aspiranti docenti che, sebbene più giovani, 

con minore punteggio e, soprattutto, senza precedenza alcuna, sono stati assegnati presso ambiti 

più vicini alla loro residenza, secondo il descritto criterio di vicinorietà (avallato dal CCNI). 

12) Il MIUR, dopo aver disposto i trasferimenti, ha immediatamente ricevuto migliaia di reclami per 

errori nella valutazione del punteggio e nella distribuzione delle sedi. Anche la ricorrente ha 

presentato rituale reclamo avverso il trasferimento (atto del cfr. all. 4), chiedendo altresì di esperire 

il tentativo di conciliazione poiché illegittimamente esclusa dal trasferimento presso l’ambito 

CAM0009. A tale reclamo, però, il MIUR non ha inteso dare riscontro. 

13) Soltanto in via provvisoria la ricorrente è stata assegnata presso l’Istituto “Villaggio dei Ragazzi” in 

Maddaloni (CE) ove attualmente lavora. 

14) Alla scrivente difesa risulta addirittura che gli ambiti territoriali richiesti dalla ricorrente siano stati 

assegnati in sede conciliativa a docenti privi di precedenze e comunque aventi minore titolo. 

Purtroppo non si possono fornire informazioni dettagliate in quanto gli Uffici Scolastici, sebbene 

sollecitati, non hanno pubblicato i relativi dati. Invero, alcuna graduatoria è stata ufficialmente 

pubblicata dal MIUR. 

15) In buona sostanza la prof.ssa Santoro avrebbe dovuto ricevere, in virtù del 

riconosciuto stato di handicap, una precedenza assoluta nell’assegnazione della sede 

di trasferimento, in particolare presso un ambito territoriale campano, secondo le 

preferenze espresse nella domanda di mobilità; ma così, purtroppo, non è stato. Ella 

ha patito addirittura un’assegnazione d’ufficio - illegittima ed improponibile - presso 

l’ambito LOM0011. Nel contempo, molti suoi colleghi, aventi minore titolo di 

punteggio ed anzianità anagrafica, sono stati trasferiti in suo luogo presso regioni 

limitrofe quali il Lazio ed il Molise. 

16) Vi è, dunque, per tabulas la prova che il trasferimento della ricorrente presso l’ambito territoriale 

LOM0011 è illegittimo e non conforme alle regole dettate dalla vigente normativa. 

La ricorrente ha quindi diritto ad essere inserita, mediante riformulazione delle graduatorie, nella 

posizione spettante per lo stato di handicap fisico (precedenza); in subordine, in posizione utile, 

congrua e di spettanza tenendo conto del punteggio maturato e dell’anzianità anagrafica. 

17) L’azione ministeriale assume, quindi, connotati assolutamente censurabili in sede giudiziaria 

perché non rispondenti ai canoni della liceità, della buona fede e correttezza, della logicità, della 

imparzialità e del buon andamento. 

18) A causa dell’illegittimo trasferimento la ricorrente ha dovuto sostenere ingenti spese per il rilascio 

dell’alloggio in Como ove ella insegnava e per la ricerca di nuova sistemazione nel comune di 
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Inverigo. Ha inoltre patito un sensibile peggioramento della propria vita di relazione sia familiare 

che sociale, consistente in un vero e proprio stravolgimento delle proprie abitudini quotidiane e 

personali, per le quali la stessa intende altresì richiedere giusta riparazione. 

* * *  * * 

IN DIRITTO 

La prof.ssa Santoro Luisa intende agire per ottenere: 

 Il riconoscimento del diritto alla precedenza per lo status personale di portatrice di 

handicap, così come sancito dal C.C.N.I. Comparto Scuola dell’8 aprile 2016 rubricato 

Mobilità del personale docente, educativo e A.T.A. per l’a.s. 2016/17. 

 L’annullamento e/o rettifica e/o riformulazione del bollettino movimenti interprovinciali del 

personale docente della scuola primaria disposto dal MIUR. 

 L’inserimento nella posizione spettante di diritto con il punteggio maturato ed anzianità 

anagrafica nella graduatoria ufficiale dei movimenti interprovinciali del personale docente 

della scuola primaria. 

 L’attribuzione della sede di lavoro spettante in base alla riconoscenda precedenza ovvero 

l’assegnazione in uno degli istituti scolastici rientranti nei richiesti ambiti territoriali. 

 Il risarcimento del danno patito, patrimoniale e non, da quantificarsi in via equitativa. 

 La condanna delle resistenti amministrazioni al pagamento degli onorari, delle spese e delle 

competenze da distrarsi in favore del sottoscritto difensore antistatario. 

* 
 

PRELIMINARMENTE 

 SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE DEL LAVORO 

In prevenzione rispetto a possibili strumentali eccezioni delle controparti, appare opportuno 

evidenziare, sin da subito, che la giurisdizione relativa alla presente controversia, inerente il 

rapporto privatizzato alla dipendenze della pubblica amministrazione, per come introdotto dal 

D.Lgs. n. 165/2001, deve individuarsi in capo al Giudice Ordinario, in funzione del Giudice del 

Lavoro. 

La Pubblica Amministrazione, nella materia de qua, agisce infatti iure privatorum, senza 

esercizio di poteri autoritativi e/o discrezionali, poiché concerne una pretesa (quella 

all’inserimento nella graduatoria dei movimenti interprovinciali per l’a.s. 2016/17), i cui fatti 

costitutivi corrispondono al possesso di titoli e requisiti acquisiti nei modi di legge (V. Cass. Civ. n. 

6752/2015 che richiama precedenti Cass. Sez. Un. N. 16756/14 e Cass. Sez. Un. n. 

3032/11), ovvero, si verte nell’ambito della corretta attribuzione di punteggi, precedenze e 

posizioni in graduatoria a favore della ricorrente, che implica - trattandosi di un diritto 

all’attribuzione della sede di servizio definitiva a seguito e successiva alla sottoscrizione del 

contratto di lavoro all’atto di assunzione - la giurisdizione del giudice ordinario a tutela 

dell’instaurato rapporto di lavoro in regime di diritto privato. 
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D’altra parte, l’art. 63 del D.Lgs. n. 165/2001, parlando di “atti amministrativi presupposti/di 

organizzazione”, afferma che: “sono devolute al Giudice Ordinario, in funzione di Giudice del 

Lavoro, tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche 

amministrazioni di cui all’art. 1.2, ad eccezione di quelle relative ai rapporti di lavoro di cui al 

comma 4, incluse le controversie concernenti l’assunzione al lavoro, il conferimento e la revoca 

degli incarichi dirigenziali e la responsabilità dirigenziale, nonché quelle concernenti le indennità 

di fine rapporto, comunque denominate e corrisposte, ancorché vengano in questioni atti 

amministrativi e presupposti.” 

Premesso quanto sopra, occorre altresì precisare che, con il presente ricorso viene chiesto il 

prescritto rispetto del C.C.N.I. sulla Mobilità a.s. 2016/17. 

* 

 SULLA COMPETENZA TERRITORIALE 

Per mero scrupolo difensivo, si evidenzia poi, che Codesto Ecc.mo Tribunale è territorialmente 

competente per la causa de qua in quanto la sede di effettivo servizio dell’odierna ricorrente risulta 

essere situata in Maddaloni (CE) “Villaggio dei Ragazzi”, seppur in via provvisoria. 

In tale ottica l’art. 413, co. 5, c.p.c. individua quale Giudice competente per territorio per le 

controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni “il 

giudice nella cui circoscrizione ha sede l’ufficio al quale il dipendente è addetto o era addetto al 

momento della cessazione del rapporto”; in tal guisa anche la giurisprudenza ha sempre 

confermato quanto anzidetto (sent. Cass. Civ., sez. lav., n. 21562 del 15.10.2007 laddove chiarisce 

che per “ufficio al quale il dipendente è addetto” deve intendersi “la sede di effettivo servizio e non 

la sede in cui è effettuata la gestione amministrativa del rapporto secondo le regole interne delle 

singole amministrazioni”, sent. Cass. Civ., sez. lav., n. 15344 dello 07.08.2004, che ha confermato 

il principio anche in virtù di “garantire il minor disagio possibile nell’esercizio dei diritti in sede 

giudiziaria”. 

***  *** 

NEL MERITO. 

- Errata interpretazione ed applicazione del C.C.N.I. Mobilità. 

- Illegittimità del mancato riconoscimento del beneficio di precedenza.  

Il ricorso proposto dalla sig.ra Santoro è fondato sui motivi di seguito esposti. 

L’illegittimo comportamento posto in essere dal MIUR va censurato, almeno preliminarmente, 

per una precisa e grave ragione, consistente nella più tangente esclusione della ricorrente 

dall’ambito cui essa aspirava a causa del mancato riconoscimento del beneficio ex lege 104/92 art. 

21 e ss., espressamente riconosciuto nell’art. 13 del CCNI. 

Il menzionato articolo 13 del citato CCNI prevede infatti che, ancor prima del criterio di 

scorrimento in base al punteggio ed età anagrafica, l’Ente pubblico ha il dovere di considerare e 

verificare se vi sono precedenze in base a precisi “Ipotesi di disabilità e gravi motivi di salute”. 

Tale criterio, si ribadisce solo per eccesso di zelo, deve trovare applicazione ancor prima che si 
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adoperi il criterio del punteggio e poi quello anagrafico. 

Ed invero, da una semplice disamina dell’art. 13 nr. III c. 1, risulta chiaramente che “Nel contesto 

delle procedure dei trasferimenti e nell’ambito di ciascuna delle quattro fasi, viene riconosciuta la 

precedenza, nell’ordine, al personale scolastico che si trovi nelle seguenti condizioni: 

1) disabili di cui all’art. 21 L.104/92 (COME NEL CASO DI SPECIE!), richiamato 

dall’art. 601 del D.lgs 297/94, con un grado di invalidità superiore ai due terzi 

(è il caso della prof.ssa Santoro Luisa); 

2) personale, non necessariamente disabile, che ha bisogno per gravi patologie di particolari 

cure a carattere continuativo (ad es. chemioterapia); 

3) personale appartenente alle categorie previste dal comma 6 art. 33 L. 104/92.” 

Sennonché la disabilità della ricorrente è stata assolutamente presa in considerazione dal MIUR. 

Invero, dalla consultazione dei bollettini interprovinciali si evince che i docenti appartenenti alla 

Fase C trasferiti nella Regione Campania, all’interno degli ambiti richiesti dalla ricorrente, sono: 
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Orbene, diversi docenti sono stati trasferiti in ambiti territoriali richiesti dalla 

ricorrente sebbene non aventi il diritto di precedenza ai sensi del CCNI. Altri 

colleghi, invece, l’hanno ottenuto sebbene avessero punteggio e/o anzianità 

anagrafica inferiore alla Santoro. 

Pertanto risulta per tabulas l’illegittimità dei trasferimenti in danno della 

ricorrente; quest’ultima ha chiaramente diritto ad essere trasferita anzitutto 

nell’ambito CAM0009 (tra i primi prescelti) ove diversi docenti sono stati trasferiti 

senza beneficiare di alcuna precedenza. In subordine, la prof.ssa Santoro dovrebbe 

essere assegnata in uno degli altri suindicati ambiti ove diversi docenti aventi diritto 

alla precedenza hanno minor punteggio e/o anzianità anagrafica e/o handicap 

legittimante. 

*** 

- Illegittimità del mancato riconoscimento della giusta posizione in graduatoria 

in base al punteggio ed età anagrafica. 

Oltre a quanto sopra descritto, il comportamento posto in essere dal resistente MIUR appare 

essere illegittimo ed errato, per aver inserito in posizione più favorevole all’interno della 

“graduatoria finale” numerosi colleghi più giovani e con minore punteggio rispetto all’età 

anagrafica ed al punteggio maturato dalla ricorrente. 

A ben vede, infatti, l’art. 6 del C.C.N.I. Comparto Scuola dell’8 aprile 2016 rubricato Mobilità del 

personale docente, educativo e A.T.A. per l’a.s. 2016/17, emanato alla luce dell’art. 1, comma 108, 

della Legge n. 107/2015, recita: 
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L’allegato 1 del CCNI Mobilità conferma, appunto, una selezione “a scalare”, dalla “Fase A” alla 

“Fase D” (cfr. all. n. 5). Ossia la fase successiva trova soddisfazione solo dopo l’esaurimento di 

quella precedente. All’interno di ogni singola fase è prevista una selezione con metodo 

meritocratico basato sul punteggio curriculare collezionato da ciascun docente. A 

parità di punteggio viene preferito il docente con maggiore anzianità anagrafica. 

 

A tal proposito, il CCNI Mobilità dell’8 aprile 2016 è chiarissimo (cfr. all. n. 5): 

EFFETTUAZIONE DELLA FASE C - AMBITI NAZIONALI 
Partecipa a questa fase il personale docente immesso in ruolo nelle fasi B e C del piano 
straordinario di assunzioni 15/16 da Graduatorie ad Esaurimento, detto personale partecipa alle 
operazioni per tutti gli ambiti nazionali, l'ordine delle operazioni dei movimenti, sarà il seguente: 
a. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze nell'ordine di cui al punto 
111)-1)- 2) e 3) dell'art. 13 del presente contratto; 
bl. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell'art. 13 
del presente contratto: genitori di disabile; 
b2. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell'art. 13 
del presente contratto: assistenza familiari; 
c. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze di cui al punto VI) dell'art. 13 
del presente contratto; 
d. trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII) dell'art. 13 
del presente contratto; 
e. trasferimenti dei docenti che non usufruiscono di alcuna precedenza 
Per ciascuna delle operazioni l'ordine di graduatoria degli aspiranti è determinato, per 
ciascuna preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli 
allegata al presente contratto. L'ordine in cui vengono esaminate le richieste è dato dal più 
alto punteggio. A parità di punteggio e precedenza, la posizione in graduatoria è 

determinata dalla maggiore anzianità anagrafica. 
 

D’altronde tale procedimento per fasi e punteggio (ferme restando le precedenze previste per 

legge, come nel caso della L. n. 104/92) è stato adottato proprio per garantire imparzialità e 

meritocrazia nella selezione del personale docente interessato: si è cioè determinato un sistema di 
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priorità di trasferimento in funzione dell’anno di immissione ruolo (suddividendo i docenti per 

fasi) e poi per punteggio ed anzianità (tra docenti della medesima fase) nel rispetto dei canoni 

sanciti dall’ordinamento e più volte sollecitati dagli interventi della Corte Costituzionale. 

 

Nella fattispecie la sig.ra Santoro Luisa, partecipante alla Fase C della mobilità, essendo nata il 

11/08/1964 ed avendo punteggio 31, risulta avere di gran lunga maggiore titolo al trasferimento 

presso gli ambiti prescelti in via prioritaria rispetto a molti colleghi, che invece risultano essere 

stati arbitrariamente collocati dal MIUR in posizione più favorevole, così come analiticamente 

riportati nell’elenco che segue (da intendersi quale parte integrante del ricorso): 
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- Illegittimo, illogico e irragionevole comportamento del MIUR. 

L’illegittimità del comportamento del MIUR non si esaurisce qui; altre irregolarità, meno evidenti 

ma non meno gravi, si sono registrate nel corso della gestione dei trasferimenti e delle coperture di 

organico. 

Infatti, il comportamento ministeriale ha assunto dei connotati assurdi se si considera che molti 

docenti sono stati trasferiti in ambiti campani in sede conciliativa secondo criteri del tutto arbitrari, 

parziali e non legittimi. Inoltre negli ambiti territoriali della regione Campania molte scuole hanno 

affidato incarichi a termine a docenti di sostegno appena laureati e senza alcuna esperienza i quali 

avevano messo a disposizione la propria attività per l’ingresso nel mondo del lavoro. 

In altre parole, decine di neolaureati stanno lavorando presso gli ambiti campani al posto di 

docenti di ruolo (!). 

Risulta, pertanto, di solare evidenza l’illegittimità del comportamento assunto dalle 

amministrazioni scolastiche resistenti; tale comportamento si è caratterizzato da un evidente 

eccesso di potere, nella sua accezione tipica di cattivo uso del potere da parte della Pubblica 

Amministrazione e nella deviazione del medesimo potere da quei principi generali stabiliti dal 

legislatore, come la correttezza, la buona fede o la diligenza, oltre che nella totale assenza del 

rispetto del c.d. buon andamento della Pubblica Amministrazione, stante la mancata 

applicazione del principio di imparzialità dell’azione pubblica implicante la realizzazione 

dei diritti individuali di ogni singolo cittadino e la loro connessa tutela. 

 

Diretta conseguenza di tale ingiusto ed abnorme provvedimento di mobilità, è stato il mancato 

riconoscimento alla ricorrente della corretta posizione in graduatoria. Qualora, invece, come 

doveroso, fosse stata attribuita alla docente la conferente posizione con la dovuta precedenza, la 

medesima sarebbe stata certamente destinataria del trasferimento all’interno di uno dei richiesti 

Ambiti Territoriali della Regione Campania e/o in alternativa, di quelli prescelti dalla ricorrente 

stessa, la quale - si ripete per eccesso di zelo - ha proposto rituale domanda completa della descritta 

documentazione al fine di ottenere il trasferimento lei spettante in base alle precedenze 

disconosciute dalle resistenti PP.AA. 

Nella vigenza di un testo normativo chiaro e che non si può prestare ad interpretazioni difformi 

e/o contrarie, è palese che il comportamento del MIUR nel predisporre i trasferimenti del 

personale docente per l’anno scolastico 2016/17 sia altresì da censurare per aver adottato un 

provvedimento in concreta violazione dei principi di imparzialità e buon andamento di cui all’art. 

97 della Costituzione oltre che della citata normativa. 

 

Ci si trova, in conclusione, di fronte una normativa chiara che è stata palesemente e 

ripetutamente disattesa dai resistenti. Ciò non solo ha provocato il mancato riconoscimento alla 

ricorrente della corretta posizione in graduatoria, ma ha portato a risultati paradossali 

allorquando, per carenze di organico, il MIUR è stato costretto ad affidare incarichi temporanei a 
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personale neolaureato senza alcuna esperienza di insegnamento. Tali persone hanno avuto il solo 

“merito” di aver messo a disposizione le proprie energie lavorative come usualmente si fa. 
Il trasferimento della ricorrente presso l’ambito territoriale LOM0011 è, quindi, 

palesemente illegittimo poiché reso in assenza di un riconoscimento che la legge 

espressamente prevede (status di handicap grave) e perché viola 

contemporaneamente sia il criterio di selezione per punteggio che quello per età 

anagrafica. 

In poche parole la ricorrente, dopo anni di sacrifici, a causa del mancato riconoscimento dei suoi 

diritti, non solo si è vista negarsi un beneficio ma si è vista scavalcare da docenti aventi minore 

diritto, in quanto più giovani e senza alcun titolo di precedenza. 

La frustrazione derivante dall’illegittimità del comportamento e del provvedimento adottato dalle 

PP.AA. ha inciso negativamente non solo sulla sfera privata della ricorrente, ma anche sulle sue 

capacità patrimoniali e sui risparmi così difficilmente accumulati. 

La ricorrente, invero, ha dovuto affrontare numerose spese per poter “lasciare” anzitempo il 

proprio alloggio in Como (ove ella stava insegnando) per poter ricercare una dignitosa 

sistemazione in alcuni hotel e bed&breakfast in provincia di Inverigo, ove era stata 

illegittimamente trasferita. Le modeste disponibilità economiche in suo possesso (frutto del lavoro 

fuori sede) sono state così vanificate, tenuto conto altresì dell’esigenza di raggiungere nei fine 

settimana la famiglia di origine, per poter essere vicina al coniuge. 

Pervasa inoltre da un profondo stato di tristezza e smarrimento e scoramento morale, i problemi 

lavorativi, familiari e sociali derivanti dall’illegittimo comportamento della P.A. sono stati unico 

argomento di conversazione in famiglia ed hanno totalizzato ogni pensiero della ricorrente stessa, 

che ha visto le sue abitudini di vita quotidiana completamente stravolte a seguito dell’illegittimo 

provvedimento adottato. 

Anche in virtù di tali considerazioni, certamente non meno importanti delle altre esposte, la 

ricorrente ha altresì il diritto ad ottenere il risarcimento del danno, così come appresso si dirà. 

* 

- Sul risarcimento del danno. 

Risulta lapalissiano che la ricorrente abbia subito un danno ingiusto dall’illegittimo 

comportamento del MIUR di cui, ovviamente, non può dare piena e precisa prova, almeno per 

quanto concernente la sua quantificazione, per via della peculiarità di quanto accadutole, delle 

condizioni oggettive e soggettive del fatto così come descritto. 

Dall’analisi dei fatti, il mancato riconoscimento delle precedenze di legge, l’illegittima 

disposizione in graduatoria ed il trasferimento della ricorrente stessa hanno comportato una serie 

di patimenti morali e diminuzioni patrimoniali in capo alla prof.ssa Santoro, che possono essere 

valutate, viste le circostanze, in via equitativa dal Giudicante. 

Di fronte a casi in cui la fredda e pedissequa applicazione della norma di legge rischierebbe di 

produrre un’ingiustizia di fatto, interviene la capacità di discernimento del Giudice, che sopperisce 
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alla mancanza di una disposizione specifica, o alla non perfetta congruenza di questa al caso 

concreto, decidendo secondo equità (che è, appunto, sinonimo letterale di giustizia).  

Tale sistema risarcitorio è stato anche rivisitato da alcune importanti decisioni della Suprema 

Corte di Cassazione (n. 8827 e 8828 del maggio 2003) e della Corte Costituzionale (sentenza n. 

233/2003), nonché dalla più recente sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 26972 

del 11/11/2008.  

In tale ottica, l’art. 2059 c.c. ricomprende ogni danno di natura non patrimoniale derivante da 

lesione di valori inerenti alla persona: il danno morale soggettivo, il danno biologico in senso 

stretto, il danno derivante dalla lesione di altri interessi di rango costituzionale inerenti alla 

persona (per avere il fatto illecito leso e vulnerato gravemente un diritto della persona garantito 

dalla Carta Costituzionale) ed infine il danno derivante dallo stravolgimento delle abitudini 

quotidiane del soggetto nella sua sfera di relazione (cd. danno dinamico relazionale). 

Anche alla luce di tali argomentazioni si richiede la condanna delle resistenti Amministrazioni, 

ovvero chi ritenuto di Giustizia, al risarcimento, patrimoniale e non, dei danni patiti dalla 

ricorrente, per la cui determinazione e quantificazione ci si rimette interamente all’adita Giustizia, 

pur riservandosi questa difesa, per tale richiesta, la facoltà di poter articolare e richiedere 

l’ammissione della prova per testi e di ogni mezzo istruttorio più opportuno. 

Da quanto esposto emerge inequivocabilmente che il ricorso presentato dalla ricorrente è fondato e 

pertanto meritevole di accoglimento, secondo le conclusioni quivi rassegnate. 

***  *** 

Per tutti i motivi suesposti la ricorrente, assistita come in epigrafe, 

C H I E D E 

che il signor Giudice del Lavoro, previo espletamento di ogni incombenza di rito, respinta ogni 

contraria istanza, eccezione o difesa e previa adozione ovvero disapplicazione di ogni 

provvedimento amministrativo all’uopo necessario: 

 Accerti e dichiari l’illegittimità dell’impugnato trasferimento e del comportamento 

dell’amministrazione convenuta, nonché la sussistenza del diritto della ricorrente ad essere 

trasferita presso l’Ambito Territoriale CAM007 ovvero uno degli istituti scolastici indicati 

nella domanda di mobilità; ordini, quindi, al Ministero dell’Istruzione, 

dell’Università e della Ricerca ovvero all’Ufficio Scolastico competente, di trasferire la 

ricorrente in un indicato ambito territoriale campano, laziale o molisano ritenuto di 

giustizia. 

 In subordine, emettere ogni provvedimento ritenuto di giustizia che garantisca il diritto 

della ricorrente ed il suo trasferimento presso un ambito delle Regioni Campania, Lazio o 

Molise indicato nella domanda di mobilità. 

 Con condanna al risarcimento del danno da valutarsi e quantificarsi in via equitativa.  

 In ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorari, oltre IVA, CPA e rimborso spese 
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generali (15%), da distrarsi in favore del sottoscritto difensore antistatario secondo le 

tabelle di cui al D.M. n. 55/2014. 

* * * * * 

In via istruttoria: 

A) Questa difesa chiede ammettersi, anche in caso di contestazione, prova per testi sulle 

circostanze di fatto contenute nei capi da 1) a 13) della premessa in fatto, da qui intendersi 

per ripetuti e trascritti, preceduti dalla locuzione “vero è”, con riserva espressa di nominare 

gli informatori nel corso del giudizio; 

B) Si chiede disporsi interrogatorio formale sulle precedenti circostanze di fatto dal n. 1) al n. 

13) qui da intendersi trascritte precedute dalla locuzione “vero è che” a mezzo del Dirigente 

p.t. dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, dott.ssa Luigia Franzese, nonché a 

mezzo del dirigente p.t. dell’Ufficio Scolastico Territoriale di Caserta, dott.  Vincenzo 

Romano; 

C) Ordinare ex art. 210 c.p.c. alle Amministrazioni resistenti, in persona dei rispettivi Legali 

Rappresentanti pro tempore, l’esibizione e la produzione delle graduatorie (aggiornate 

anche in seguito alle conciliazioni) e di fornire i dati relativi alle utilizzazioni a termine 

presso le scuole campane nonché dell’algoritmo utilizzato e riferimenti dei controinteressati 

(anche ulteriori) ove ritenuti litisconsorti necessari; 

D) Con riserva espressa di richiedere ulteriori mezzi istruttori che si rendano necessari ai sensi 

e per gli effetti dell’art. 421 c.p.c. 

Si depositano i seguenti documenti: 

A) Procura alle liti 

1) Certificato invalidità INPS 

2) Domanda di mobilità 

3) Comunicazione del trasferimento 

4) Richiesta di conciliazione rimasta inevasa 

5) CCNI Mobilità 

 

Si dichiara che il presente giudizio ha valore indeterminabile ed è, pertanto, soggetto al pagamento del C.U. di € 

259,00. 

Caserta, 02/12/2016 

                                                                                          avv. Gianmarco Meglio                        

*** *** 

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C. 

Ai sensi dell'art. 151 c.p.c. il Giudice può prescrivere e autorizzare la notifica nei modi ritenuti più idonei, in 

considerazione della sussistenza di particolari circostanze o esigenze di maggiore celerità. Nel caso de quo, il 

ricorso ha ad oggetto il diritto all’inserimento della parte istante nella vigente graduatoria dei movimenti 

interprovinciali del personale docente di scuola primaria. 
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Ai fini dell’integrazione del contraddittorio, il ricorso ut supra, ove ritenuto necessario, potrebbe essere 

notificato ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti che, in virtù dell’errato punteggio 

di mobilità attribuito alla ricorrente, sarebbero scavalcati in graduatoria e nel punteggio dalla sig.ra Santoro. 

Rilevato che la notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi ordinari sarebbe 

impossibile, in ragione dell’elevato numero dei destinatari, oltre che incompleta potrebbe altresì dilatare 

oltremodo i tempi del procedimento, anche in considerazione dell'oggettiva difficoltà nel reperire tutti i 

nominativi degli eventuali controinteressati, comprendendosi tra gli stessi anche eventuali altri docenti non 

noti alla parte ricorrente. 

In considerazione di ciò, se ritenuto opportuno, si chiede al Giudice adito, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., di 

autorizzare la notifica agli eventuali controinteressati mediante la pubblicazione del presente ricorso e 

dell'emanando decreto di fissazione di udienza sul sito internet del MIUR, www.miur.it ovvero altra modalità 

ritenuta di giustizia. 

Ritenuto quanto sopra, la presente difesa 

FA ISTANZA 

affinché l'Ill.mo Giudicante, valutata l'opportunità di autorizzare la notificazione con modalità diverse da 

quelle stabilite dalla Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici 

proclami mediante l’inserimento in G.U., e pertanto, voglia autorizzare la notificazione del presente ricorso: 

- nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nella graduatoria dei movimenti interprovinciali sul sito 

internet del MIUR, www.miur.it, ovvero altra modalità ritenuta di giustizia. Con l’inserimento de seguenti 

dati: 

I. Autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data dell’udienza; 

II. Nome della ricorrente e indicazione delle Amministrazioni intimate; 

III. Sunto dei motivi del ricorso; 

IV. Indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “tutti i docenti di scuola primaria 

inseriti nell’elenco per l’a.s. 2016/17 dei movimenti interprovinciali negli Ambiti Territoriali della 

Provincia di Caserta, ossia di tutti i docenti che in virtù dell’errato punteggio attribuito alla 

ricorrente, ai fini della mobilità, sarebbero scavalcati in graduatoria e nel punteggio dalla sig.ra 

Santoro Luisa”; 

V. Testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione dell’udienza. 

                                                                                                      avv. Gianmarco Meglio                            

 

F
irm

at
o 

D
a:

 G
IA

N
M

A
R

C
O

 M
E

G
LI

O
 E

m
es

so
 D

a:
 IN

F
O

C
E

R
T

 F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 3

68
99

5


