con I'ordinanza che si rimette in copia, si consegnano i seguenti atti e docu-

Oggetto: Esecuzione ordinanza TAR Campania — Napoli n. 135 del

20/01/2016 — sez. I'V — Giudizio Di Lorenzi Lucia ¢/ MIUR — Uf-

ficio Scolastico Regionale per la Campania — R.G. 1032/2015.

Al fini dell’ottemperanza da parte dell’ Amministrazione agli obblighi imposti

“menti:

1) Copia del ricorso ritualmente notificato — R.G. 1032/2015:

| 2) Copia det motivi aggiunti ritualmente notificati — R.G. 1032/2015;

3) Copia ordinanza n. 135/2016;

4) Elenco dei nominativi dei controinteressati ai quali dovra essere effettuata la

notifica del ricorso sul sito internet dell’Ufficio Scolastico Regionale per la |

Campania;

. 5) Estratto dal sito della G.U. della pubblicazione per pubblici proclami su G.U.

n. 16 Parte Seconda del 06/02/2016.

".

Sirimette della documentazione prima indicata,) anche supporto ifnforn_lativo.
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ECC I‘VIO TRIBUN ALF A\’{\f{I‘\ISTRATIV O REGIONALE PER LA

T ) T T S TTTTTTTTTTT T T T T 1 sofescriia pl’O}.SSE Ladia -
CAMPANIA - NAPOLI | Di Lorenzi CF.
o ini © pth mee e e tin s s et HSEA S e e i\ DURLCU6RI49CI29Y
MCGRR}L Vi nomino e costituisco miel
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T o R R R e e R e R S TR = giu'd'izie*cnnferand()’viikDgn'i*piﬂ———

quella di  sottoscrivers il

09 07 1968 CF DLRLCUGST"DCU% e residente in Portic (NA), al § ‘unple fhooRs NI Gompress

presente atio, proporre motivi
CDT.‘:O Gmbﬂ d1 1. 1 f9 rappresentata e dnesa giusta mandato a margine | aggunt, memorie difensive ¢
o i____quant’alfro_possa_GCCOITErs in

o ;,‘7 h o o . i corso di causa dando sin d'ora
al pr esente atto  dagli avv.i Mana Laula Laudadm (PEC: | per.reto ¢ fermo il Vs, operato.
S e e e s e - —Tleoog—domitiliocon— Voi—ir——
mariaxauarﬁalaudadm@awocatmaaon legalmail.it, C.F. LDDMLR61C6”B ll“flpoli alla via Caracciolo n.
e e . 2.

leL) e Anto“ua Dal Ponte (DLP NTN 81E55 A509\1 PEC. Vi autorizzo al tranament

dati personali ai sensi ¢ pel

o T S el
. efferti de! D Legs. 30.06.2008 n.
antonia. dalDOmemnecavvocatlnola it), con le quali elett. te dormcﬂla m i o e ‘

Napoh alla via Carﬂccm}o 1. 15 dove & possﬂoile Lrasmettere ogni | fj
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eveqtuale comunicazione anche al ':ecruente numero di fax: 081 687833 ]
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- L’Ufﬁeio Scolastico per la Recmne Campania, in persona del ! /(Weﬂﬁﬂa
‘ pe [Ptoper ™

Direttore Generale p.t.; "({ Jﬁ ( \ () F§\£ 2

- I Mnustero deﬂ"’-Istruzmne, deH’Umversﬂ;a = deIia Ricerca, in |\ A

] persona del Ministro py

DELLE MISURE CAUTELARI PIU” IDONEE

a} della graduaLO"w creneral., di merito pubblicata il 18.12.2014 del

concorso a dirigente scolastico indetto con decrsto del Direttore

Ger&erale del Mnustero dell Istruzmn dell® Umvusﬁa e della

Ricerca del 13.07.201 1 pubbhcato nella Gazzetia UfﬂCldl..S‘ IV serie

spemale n 56 del 15.07. "011 pr:r la copertura “di n. 2386 postl

complessnl d1 dmcrentc: scolasuz,o dei ruoh 1‘6‘710112:111 del]a scuola

—
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pnma,n ondana di pmno grado, se ondaua di secondo grado e

per le istituzioni sc@lamuhu edvcztwe in parm qua Vede la

ricorrente collo ata al "4’70 0sto con puntegeio totale ch 73 JU
P puniegg

punti 4,20 per titoli culturali e punti 2,30 per titoli di servizio 8

rofassionali;

b) dei verbali della Comunissione di concorso, mai comunicati ©

notificati, contenenti la valutazione dei titoli Pultumh g professionali

del ricorrente;

¢) dei verbali della commissione del concorso, se esistenti, mai

comunicati o notificati, contenenti i criteri predeterminati per la

valutazione dei titoli di cui alla tabella allegata al bando &

CONCOrso;

d) nonché di ogni altro atto di ogni altro atto o provvedimento

preordinato, presupposto, conseguente 0 COmMUNQUE CONNEsso, in

quanto lesivo degli interessi della ricorrente.

FATTO -

In data 13.7.2011 la Direzione Generale per il personale scolastico presso il

Dlpartlmemo per I’Istruzione d°1 Ministero dull Istruzione dell’Universita e

della Ricerca, ha indetto, in attuazione deil’art. 3 del D.P.R. 10 luglio 2008

n. 140, concorso per esami e titoli per il reclutamento, nell’ambito

dell’amm.ne scolastica periferica, di dirigenti scolastici dei ruoli regionali.

L art. 1 del Bando di concorso al pnmo comma prevede che “Ciascun ruolo

re Qzaaale confprende in un unico settore formaz‘no le scuole di ogni ordine

é ar rado e le istituzioni educative” ; al 2° comma la prewslone della lex

spemaslb mdww dua il numero det Dos‘u messi a concorso a li Jello reglornale

[N




quantlﬁcaﬁdo il numero totale determlnato in n. 2.386 posti LOﬂlpleSSlVl

smdmsa come da allegato 1 parte integrante del bando, per singola

16010116

r la Regione Campania sono stati messi a concorso n. 224 posti.

L’art. 2 del bando di concorso prevede, in attuazione dell’art. 3 del D.P.R.

10 luglio 2008 n. 140 che la procedura concorsuale si svolga in tutte le sue

fasi a livello regionale, ed in particolare, al comma 2, la disposizione in

commento prevede chie “I'ufficio scolastico regionale, in pariicolare, cura

['organizzazione del concorso, nomina le commissioni giudicatrici, vigila

sul regolare e corretto espletamento della procedura concorsuale, approva

le graduatorie di merito al termine delle varie fasi e procede alle esclusioni

contemplate dall art. 6.

La procedura concorsuale & 'disciplinata dall’art. 9 del bando di CONCOrso,

ove l’accesso alle prove concorsuali, articolate in due prove scritte, una

prova orale, valutazione dei titoli e periodo obbligatorio di formazione e

tirocinio per i candidati utilmente collocati in graduatoria, & subordinato al

superamento della preselezione.

La ricorrente ha partempato alla plocedu.ra concorsuale ¢ ha svperato tutte le,

prove del concorso, cosi come scandite dall’art. 9 del bando.

L’art. 12 della lex specialisiaigciplina le modalita di dichiarazione,

presentazione e valutazione dei titoli.

La clausola del bando in partlcolare prevede che: “i candidati, che hanno

Safperato la prm g preselez‘nva dichiarano il possesso dei titoli suscettibili di

vafui’azmne La dichiarazione viene ejjemznfa in modalit: web 5@0Lee;?do le

zsfru:zom che verranno zmpam‘rro con successivi avvisi”

LWB]




Al comma 2 dells dlsp051z1one 1 conmumento & plev;sto che: " candidnti,

clze hanno Superaio le prove scritte, dz cui af] art. 10 comma ] del presente

band@ presmmno aZ Dz rettore Genemle dah’ Ufrz i ocOlaSzl"O regfma!

campefenfe entro 13 giorni decorrenti dal giorno successivo a quello in cui

predetie prove i titoli valutabili ai sensi della tabella aliegata al presente

Z;;d’o ”

All’ultima linsa della disposizions & precisato che: “la valutabilitd dei titoli

¢ condizionata al conseguimento degli siessi eniro la data di scadenza del

termine previsio per la presentazione della domanda di ammissione”

Al comma 3 dell’art. 12 sono disciplinat_e-igiwdalité di produzione det titoli

e al comma 4, il bando, nel contemplare la riserva per |'amministrazione di

verificare la veridicita delle dichiarazioni rese in autocertificazione, prevede

che le eventuali dichiarazioni sono passibili di regolarizzazione successiva

nei termini stabiliti dall’Ufficio Scolastico regionale competente.

Al comma 5 & previsto che ai titoli indicati nella tabella allegata aila lex

specialis pud essere aftribuito un punteggio complessivo non superiore a

punti 30.

La tabella allegata al bando di concorso, inerente la valutazioni dei titoli,

contemnpia: 1) titoli culturali in relazione ai quali & conseguibile un punteggio

massimo di 15/30; i) titoli di servizio e titoli professionali in relazione ai

quali & conseguibile un punteggio massimo di 15/30.

Per quanto attiene ai titoli cultural, il puﬁ{é gio relativo al titolo di

ammissione - diploma di laurea - punti 3 - & “graduato nel contesto della

tabella in relazione alia votazione conseguita.

£
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Al punto 2, con riferimento agli altri titoli culturali, il bando individua come

valutabili i seguenti titoli:

Altri titoll enlturali

a) per ogni altra laurea

b) dottorato di ricerca

¢) borse di studio conseguite a seguito di pubblico

concorso indetto da Univérsita, C.N.R. ed Enti Pubblici

di ricerca ed usufruite per almeno un biennio

d) master di secondo livello di durata annuale

Punti

3.50

corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti o titoli equiparati

su materie inerenti il profilo professionale del-dirigente

scolastico e rilasciati da universita statali o equiparate

€) master in scienze dell’educazione conseguito presso

Punti

universitd in Italia o all’estero, di durata annuale

corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti

f) altro master, diploma o aftestato di corso di

Punti

1.00

specializzazione o di perfezionamento, conseguito presso

universitd in Italia o all’estero, di durata annuale

corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti con esame

individuale finale.

Si valuta un solo titolo.

g) partecipazione a corsi di formazione, della durata di

non meno di 20 ore, organizzati da soggetti qualificati e/o

enti accreditati (D.M. n. 177/2000; Direttiva n. 90/2003),

ivi comprese le scuole su temi riguardanti la

h



plocettazmne loreamzzhzmna e 1a gea’uone delle 1

istituzioni scoiastlcne autonome:

® In quahta d1 formatore Punti 0 13

® In qualitad di discente Punti 0.10

Fno ad un massimo di punti 0,50

Vz immediatamente richiamata Dattenzione sul punto d) della tabella

relativi ad altri titoli culturall diversi dal titelo di ammissione.

Il bando qualifica valutabile ii master di II livelle di durata annuale

corrispondete a 1500 ore e 60 crediti o — testualmente — titoli equiparati su

materie inerenti il profilo professionale del dirigente scolastico e rilasciati

da universita statali o equiparate.

Il dato testuale della clausola del bande rassicura della valutabilifd con

a*trmuzmne di punti 3,50 dei master di 1l livello, connotati da una durata

anmuale con percorso formativo corrispondente a 1500 ore e 60 credit,

titolo culturale post lauream che, per durata e per- credm va individuato nei

titoli consegmtz ‘dai candidati partecipanti alla selezione, post riforma

introdotta con D.M. 270/2004, con le integrazioni e le modifiche apportate

dal D.L. n. 7 del 31.01.2005, convertito in L. n. 43 del 31.03.2005.

La disposizione della lex specialis nella sua formulazione letterale attesta,

altresi, la valutabilitd con attribuzione di punti 3;50 dei titoli equiparati al

master di [T livello che vanno identificati nei titoli post lauream conseguiti

dai candidati partecipanti a selezione nella vigenza del precedente
ordinamento.

E tanto emulgﬂ dalla formulazione delia Jettera s d) dd’}é’{aib'e}h di ,

va}utazmne detr titoli ce,ﬂturah laddovv & comenuta ia dlscrlnntwa ‘07




s.orrs:‘ata al titoli eqmpa* t1 dit‘rerenzxatl rispetto ail master di H h\e]lo

plor)rm in ragione riulla non pr e\/lsta. a suo ’{empo n vir tu aeli OT'Gln’H"lel’l[C

all’epoca vigente, tlapr‘%lZlODG delia dulata dmmale in un monte orario

predeﬁnjto ein crediti universitari di formazione.

Alla lettera e) della tabella & prevista la attribuzione di punti 2 correlata al

master In scitenze dell’educazione conseguito presso universita in Italia o

all’estero di durata annuale corrispondente a 1500 ore e 60 crediti.

La corretia applicazione della previsione della lex specialis imponeva ai fini

della attribuzione del punteggio alla commissione 1’obbligo di non

soffermarsi e/o limitare la valutabilita del titolo sul dato formalistico o

nominalistico di “scienze dell’educazione” ma valutare quel titoli che

contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove di esame,

riferibili alla formazione post universitaria in scienze dell’educazione.

Ci si sofferma ancora sul dato testuale della lettera e) e si focalizza

"attenzione sulla ratio del dato testuale della previsione, in parte qua viene

utilizzato 1n relazione alla durata annuale la locuzions avverbiale

“corrispondente™ a 1500 ore e 60 crediti.

Esigenze di logica ¢ ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione

letterale, impongono di ritenere pienamente valutabili anche i titoli post

lauream conseguiti ante riforma post universitaria.

La lettera f) della tabella disciplina le modalitd di valutazione di: “altro

master diploma‘ o aftestato di corso di specializzazione o di

perfezmnamento Lonsecrmto presso universita in Italia e all’estero di durata

annuale comspundcme a ]300 ore e 60 creum con esame 111::[1V1dua1\,

finale”.

o
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Ii bando, con rlferunewlto al t}toh sub lettera f) consente la Valutablhta diun

3010 utoio

La corretta apphcazl(}ne de;la norma coersnte con 1 art. 8 del D\/I ’770/200—1

laddove ¢ previsto che “per ogni corso di smdzo 2 def inita dz norma una

b

durata in anni proporzionole al numero totale di crediti di cui all’art. 7

tenendo confo che ad un anno corrispondono sessania crediti”, e con Dart.

5 laddove prevpde che la quanma ‘media di impegno complessivo di

apprendimente’ svolto in un anno & fissato convenzionalmente in sessanta

crediti, rende suscettibile di attribuzione di punti 1 a1 tfoli cosi come

gnnumerati dalla stessa previsione del bando, conseguiti all’esito di un corso

di durata annuale conclusosi con esame individuale finale.

Al punto g) della tabella ¢ contemplata la valutabilita, quale titolo culturale,

della partecipazione a corsi di formazicne della durata di non meno &i 20

ore organizzaii da soggetti qualificati e/c acereditati, 1vi comprese le scuole,

su temi riguardanti la progettazions, ['organizzazione e la gesiione delle

istituzioni scolastiche autonome.

F consentita per tale tipologia di titoli, 'acquisizione di un ulteriore

punteggio firo a un massimo di punti 0,50.

La lettera g) distingue la quantificazione del punteggio in rel~zione alla

diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualitd di formatore — punti 0,135, o

in qualita di discente — punti_a,l().

~Con decreto prot. AOODRCA 9460 del 30.122012, il Direttore Generale |

~ dell’Ufficio Scolastico Reaionale della i%mpaniél. nel pubblﬁére I’elenco

alfabetico dei candidati ammessi a sostenere la prova ora]e “all'art. 4 ha

onerato 1 candidati 2 prodarrw dichiarazione in antocertificazione avente ad




|
(EE—————
|

ogge tLo i tuoh plofewonah e cdﬂzrah bU.SC@tIlbl idi Vc.lutazwm sec ondo la

tabella all cgfﬁa al bando

All art. 4 si pl’ECiba che: sptcmcameme per i titoli culturali & necessarip

dlchsarare anche la data e 1’anmo accademico in cui sono stati

comseguiti”.

L’obbligo imposto dalla direzione scelastica regionale ha un'unica finalita e,

qeﬂm.wnel te, discernere e ritenere u%aimeme Valuf abili, quindi, i titoli

culturali post universitari conseguiti dai candidati pariecipanti a selezione

ante € post riforma universitaria.

La ricorrente, nel rispetto delle modalitd individuate dal decreto direttoriale

prima citato, ha inoltrato dichiarazione ai sensi del D.P.R. 445/2000,

attestante il possesso dei seguenti titoli culturali.

s Laurea in Lettere Moderne presso Istituto Universitario Orientale d1

Napoh conseguita il 07/09/93 voto finale 110 & lode a4, 1892/1903:

° Master di T livelio in "Teorie e tecniche di Valutazione nella scuola”

bOHSBUUItO il 28/ 03/7011 presso I"Universita San Raffacle di Roma di

duratz annuale pari a 1500 h corrispondenti a 60 CFU - a.a. 2010/12

> Corso di perfezionamento in Scienze dell'educazione "Disabilita e

difficolta dell'apprendimento. Prospetdve interpretative e operative.”
P

conseguito il 25/02/2000 presso P'Istituto Universitario Suor Orsola

Benincasa Napoli - di durata annuale, a.a. 1998-1999;

s Corso di Formazione "Organizzazione, gestione e ord1nament1 della

scuola" in qualitd di corsista Associazione profu;s:lonale Pmteofaresapere

mpamd Soggetto GLallﬁcato alla fmmazjme Decrafo Mlul n. 177/00 &

Vs



DM dell'08/06/05, presso I'IPSSCT "isabella. D'Este” di Napoli dal 28

novembre 2009 al 15 maggio 2010,

. Corso di formazione "Didattica e tecnologie”- Percorso B — Planc

Nazionale di formazione degli insegnanti sulle TIC in qualita di corsista

;)rganizzato dall' USR Campania presso SMS "Stanziale" di Sen Giorgio a -

Cremano Nepoli;, -

. Corso di formazione " Sostegno ai processi di innovazione” in

qualita di corsista relative al Piano di formazione MIUR -PuntoeduRiforma

D.lgs. 59/04 Codice INDIRE n. NAGENG9709 rilasciato il 31/08/03 presso

III Circolo Didattico di Ercolano- Napoli a.s. 2003-04;

® Corso di formazione — CM 1.55 del 21/052002- Piano Nazionale di

formazione degli insegnanti sulle TIC —MIUR Percorso A, in qualitd di

Tutor d'aula - 60h in presenza e 60H di autoformazione guidata ~— nomina

prot.14531337 del 10/03/2003 pressc 111 Circolo Didattico di Ercolano-

Napoli- a.s. 2002-03;

. Corso di formazione "Multimedia@scuola” in qualitd di corsista

sull'nso deile tecnologie multimediali presso Scuola Media Statale Carlo

Santagata Portici-Napoli ai sensi delia CM n.233, prot. n, 4058 MIUR- RAI

" SAT - durata 408 -conseguito il 31 maggio 2001- a.s. 2000-2001;

‘e Corso di formazione "La scuola materna nella prospettiva della

valutazione" in qualith dj corsista presso Direzione Didattica del 57° di

‘Napali decreto n. 54091 prot. 49996/1 del 21/12/1995 conseguito il 16

W__maggio 1996. -

~ Indata 18.12.2014, & steta pubblicata la graduatoria definitiva del ricorso.

* La ricorrente & stata collocata al 247° posto, con punti totafi di 73,50.




culturali e professionali, la Commissione si & limitata alla atiribuzione del

In particolare, per quanto concerne il punteggio conseguito per i titol
i B S e B R 2 Gl il R e e S U A . SR R AR SR S S W !

solo punteggio complessivo.

I criteri predeterminati inerenti la valutazione dei titoli non sono stati mai

pubblicizzati.

Taluni candidati hanno richiesto, in considerazione della incongruenza del

punteggio conseguito relativamente alla due categorie per titoli culturali e

professionali, i verbali della commissione e il verbale di valutazione dei

predetti titoli.

A tutt’oggi, la richiesta di accesso non ha avuto seguito.

In particolare, I’incongruitd del punteggio per titoli culturali-dichiarati,

autocertificati e documentati dalla ricorrente si sostanzia in un differenziale

pari a punti n. 2,30 (punti 6,50 anziché punti 4,20) e per i titoli professionali

ulteriori punti 0,10 per un totale di punti 2,40 anziché 2,30, in assenza di |

attribuzione di punteggio esattamente parametrato alla griglia contenuta

nella tabella zllegata alla lex specialis, si presume che la differenza in danno

del candidato sia riferibile all’omessa ingiustificata valutazione dei seguenti

titoli culturali:

a) Master di I livello in 'Teorie e tecniche di Valutazione nella scuola”

éonseguito il 28/ 03/2011, presso I"Universita San Raffaele di Roma di

durata annuale pari a 1500 h corrispondenti a 60 CFU - aa. 2010/11,

valutabile ai sensi del punto 2, lett. e) dellz tabella allegata al bando.

I1 suddetto corso, coerente con il profilo professionale del dirigente

scolastico e rilasciato da Universita statale e/o equiparata, risponde

pienamente alla tipologia richiesta dal bando.

11



I programma didattico del corso era cosi articolato:

T TORE " Tom - I
T Pedagogia generale ¢ sociale - 250 110 S
| Sociologia dell'educazione 200 8 R e
Psicologia dello sviluppo 200 8
_____________________ _Tecnologie infomiatiche perladidattica 1 200 __|.8 - -
Metedi e tecniche di valutazicne qualitativa 100 4
e — 4 Pgicologia-delle-orpanizzaziond N - 4 L —
Metodi e tecniche di valutazione quantitativa 100 4
- Metodi-e teeniche-di-valutazions-a-scuola 06 4
Esame finale 250 10
16tElE 1360 68
——bjcorso—dr perfeziomamento —inscienza—deleducazione " Disabiliti—e -
————difficoltd—dell'apprendimento.—Prospettive —interpretative—e—operative™—
s m—ponseguito—il—25/62/2000--presso--1stituto—Universitario--Suor ~Orsola—
- Bentneasa-Napoli—di-durata-annusale~-con-esame- finalte—~-a-a-1998/1 999-a-——
————norma-deHB-PRn162/482e-delialegge n-341/90;
—————¢)laricorrente-ha-dichiarato-e-documentato-la-partecipazione-a-sei-corsi-di
~—————formazione-in-gualita-di-discente-e-tutor,- valutabili-ai-sensi-del-punto-2;
——————lettera-g) dellatabella-allegata-al-bando-di-concorso: S
———Ir-relazione ai titou-di-servizio-e-professienali;-si-esserva-che-Ja—candidata—-— —-— —— oo

——————ha;altresi;-documentato-il-possesso-di-n—t1-titoli di-servizio-e professionali;, —

si-eome-riportati-rela-autedichiarazione prodetta-dalla-candidatas

————La—scelta;—ove -accertata- ed-attestata-all’esito--della—istruttoriay—si-palesa—

——————gltremodo-illogica-ed—illegittima-ed-&—conseguenza—di—una-irragionevele — -

Ao soluzione-restrittiva-nella-individuazione -dei-titoli —culturali—e-di- servizio— -
--—————gsyseeftibili-di-ncremento-delpunteggio attribuibile-al-candidato: — -~ -
—o eI gmessa-valutazione -di-titeli-valutabili nella- corretta -applicazione-delle- - eoomem
— = ——-—previsioni -contenute -nel-bando; —accltara—la—superficialitd—del-meomento—
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La carenza di crlten pr edeter'nmatl mnuahzzau ai candldatl usultatl 1d0nU1

alle prove scritte ¢ prove olah laSsen/a ch 1110t1va410ne che cozneda

1 estromissione d; t1toh dal novero di qudh p‘ibSlblh dz Valutazmne e d1

incremento del punteggio costituiscono i concorrenti ploilh di illegittimita

=l

che fondano la presente mpu nativa-e 1’unita richiesta cautelare affidate

alle seguenti considerazioni in

DIRITTO

1. VIOLAZIONE DEL BANDG DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE - OMESSA

FREDETERMINAZIONE -E PUBBLICIZZAZIONE DEI

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI — VIOLAZIONE

ART. 3 L. N. 241/90

La formulazione delle clausole contenute nella tabella di valutazione dei

titoli ed in particolare le clausole contenute ai puntl d) master di I livello e

titolo equiparati —-e) master in scienze dell’educazione — f) altro master,

diploma o corso di perfezionamento, conseguito presso le universita in Italia

e all’estero, nonché alla lettera 0) inerente 1 corsi di formazione riguardanti

la moettaz;one 1 organlzzazione e 1'—1 Uestlone dclic 15t1t11210n1 r:colasnche
p

aufonome COStltuISuOnO prewsmm che coum?ﬁlano plu h’[oh suscettmh dl




valutazione e conseguente aLtrlbuzmne dei pLIlt ggm nella quaﬂflﬂcazwnﬂ

da‘fa aaﬂla lex smemahs

Lche 1& tabeila ncamprende per clascuna categona pit t1t011 passik

h d1

Va;Ut&Zl(Jfﬁe la Commissione nella ’ramspecze era obbl igata previamente alla

fase di concreta valutazione dei titoli ad atiribuzione dei puntegegi, a

predeterminare 1 criterl preordinati alla identificazione della equiparazione

tra titoli (lettera d) ovvero, a chiarire per I'ipotesi di cui alla lettera g) quali

corst di formazione fossero suscettibili di valuiazione ed attribuzione del

punteggio.

Del pari ineludibile & I’obbligo posto a carico della Commissione di

predeterminazione dei criteri, con riferimento alla lettera f), attesa lz

5 genericita detla previsione.

I eriteri, investendo la fase di valutazione dei titoli é~gli esiti conclusivi della

procedura concorsuale, dovevano essere rest noti ai candidati pertecipanti a

selezione,

Nel caso che occupa, 2 quanto & dato sapere, la Commissione ha omesso di

predeterminare e rendere pubblici 1 criteri di valutazione dei titoli e ha

optato per una illogica; lacunosa valutazione dei titoli dichiarati e

documentati dai’ candidati, incomprensibilmente,. quanto presumibilmente

assestata su una applicazione restrittiva delle clausole del bando.

Si ¢ verificata, pertanto, 1) la omessa valutazione dei titoli equivalenti ai

master di 11 Livello; u) la omessa valutazione dei corsi di formazione

dichiarati e autocertificati dai candidati, i) la omessa valutazione di titoli

sostanzialmente, ed al di 13 del nome on zzms equol]mn a quelli previst

dalla fex s;:@mahs

P
b



L

Ne denva la nnperscmiab}h é de

la ragioni

dei criteri sottesi alle scelte

per 11 canuldmo d1 ricostruire 1’uet logmo qotteso agli esiti della pmcedma

ufuttvzu dcdh conunissione ael CONCorso, con coqswwsn’te 1mpe;~,81b1ht<a '

concorsuale

Sul punto, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che: “[e valutazioni

compiute dalla Commissione sono risultate esprfesse dal semplice voto

msmenco che, nella sua essenzialitdy e nel! assenza dz criteri chiari univoci e

|
|
R

prevz‘amenre fissati per la generczliriz dei parreczpan!z',. non consente di

risalire al percorso logico-argomentativo seguito dagli esaminatori per

formufare il giudizio espresso dal voio, cosi come non rende possibile

individuare compiutamente l'area delle singole competanze oggetto di

valutazione, per mancanza di individuazione della medesima da parte della

stessa Commissione. lorientamento  della

In proposiio, & noto

giurisprudenza amministrativa, cui anche la Sezione aderisce, secondo il

quale il voto numerico attribuito dalla Commissione esaminatrice esprime e

sintetizza il giudizio tecnico-discrezionale della commissione medesima,

contenendo in sé la sua motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni

e chiarimenti (da ultimo, Consiglio Stato, Sez. VI 6 settembre 2003, n.

4529, Sez. IV, 10 maggio 7003 n 2269, 7mar zo 2005, n. 900, Sez. V, 11

novembre 2004, n. 7332; T.A.R. Umbria, 28 dicembre 2003, n. 654, T.AR.

Calabria, Catanzaro, 22 novembre 2003 n. 2138; TAR. Lazio, Sez. I 3

il

maggio 2005, n. 3303; T AR Premo:«*re Sez. I, 16 febbraio 20035, n. 303);

futtavia [ ) ﬁ‘" icienza de! vam numerico, senza ulteriori Specy‘?caﬂom

Jmcmto pzlo cmmf*ez‘rersz in quam‘o siano stafi prewamenre defermmafz

eguaz‘l criteri di mlur‘a:zcme, th consentano di ricostruire ab

externo la

Ry
wn




motivazione d; rm’e qudmo risulzando dunque il pmz‘evgzo Suﬁzczenr‘e

Solt‘anro ove [ criteri siano pr edez‘ef minati izvzdczmﬂme e mugffzczeme ne!

caso in cui §i risolvono in espressioni g crenerichﬁ (Consiglio Stato, Sez. VI,

18 febbrazo 2003, n 73?1) o, addirittura, come nel caso di specie,

manchino del tutto.In assenza di siffatti criteri, infatti, l'istanza di rutela

degli interessati ¢ destinato a rimanere frustrata, non potendo esservi

garanzia, in sede concorsuale, della congruita dei criteri valutativi fissati

dalla Commissione, e della loro correita e imparziale applicazione nei

confronti di tutti i concorrenti, né risultando possibile, in sede giustiziale, il

comtrollo della congruita e la verifica della corretta applicazione dei criteri

di valutazione, questo essendo il compito demandato al Giudice

amministrativo” (cfr. ex plurimis, Tar Lazio, Roma, sez. I, 03.10.2014, n.

10186; Tar Campania, Napoli, sez. Ii, 15.06.2007, n. 6192).

Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

valutativa dei titoli per tutte le censure sollevate con il presente mezzo.

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALIL IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. ¢ E

ART. 12 DEL D.P.R. 487/19%4 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE - OMESSA

PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZIONE DEI

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI :i?;éiAZiGNE

ART. 3 L. N. 241/90




Perché I’ atir ibuzione d1 un pu necrglo mer amente numerico, umm & OIObale

dlchlarau e documentatl, aggrava 11]}ag1t‘{1m1ta dell’operato  della

commissione del concorso, rendendo ardua per il candidato partecipante a

coqmunta aﬂa 1mnuomata estmmmmne Valu‘[atwa d1 L1t011 ntualmenta

ancor pil le ragioni ed 1 presupposti sottesi al giudizio negativo, “con la

\

|

\

\

\

\

|

| selezione sia 'individuazione dei titoli non ammessi a valutazione, che
| ] .

|

cow ?eguen:a che sono illegittime | le valutazioni fatte in modo globale, senza

motivazione e con I'atiy zbu:zone di un unico punteggio” (CLI' C d sez.

FV 25111995, = 950; id 'V, 23.03.1985, n. 224; Cd.S., sez. V,

|
! 06.03.1981, n. 79; Tar Liguria, Genova, sez. II, 27.07.2006, n. 833; C.d.S.,
 sez.V,22.02.2011,n. 1091).

|

Sul punto, il Supremo Organo di Giustizia Amministrativa ha rilevato che:

‘TZa commissione deve motivare in quale conto abbia tenuto i singoli

e[emenrz documentali, deve evidenziare qualr di essi sia stato oggetto di un

positive apprezzamento e concorso a!l afz‘rzbu:zone del punteggio e quale,

invece, non sia stato consz'demro e per quale ragione” (cfr. C.d.S., sez. I1I,

09.07.2013, n. 3642; Tar Campania, Napoli, sez. II, 15.06.2007, n. 6192:

C.d.S,, sez. VI, 30.03.2003, n. 2331).

Si censura ’operato della commissione per violazione delle regole di

tfaspa;renza, correttezza e buona fede nella gestione della fase valutativa dei

titoli.

La censura & fondata e va accolta.

3, VIOLAZIO’\IE DEL BANDO DI CGVCORéo "DI CUl AL,

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

VPERSO\ALE bCOL%bTICO UFE1 II DEL MIUR -



VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERI% DI

PR@FEJURE CO\ICDRSUALI — VI@LAZ!@NE ART 6 E

ART 17 DEL D P 1{ 487/1994 VIOLAZ?O\IE ART 6 D }? R

140 DEL 16.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M. N. 270/2004 —

VIOLAZIONE L. N. 43/20605 — VIOLAZIONE D.P.R. N.

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO DI POTERE —

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA — INESISTENZA

DEI' PRESUPPOSTI - IRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97 COST.

La prof.ssa Di Lorenzi ha autocertificato e documentato il possesso di _ |

mastPr di I livello denominato © Taone e tecniche di valutazione nella

% X y ¥ [

scuola .” conseguito presso 1'Universitd San Raffacle di Roma che si &

compendiato nella frequenza dei corsi riportati nelle premesse in fatto della ‘

presente impugnativa, di durata annuale pari a 1500 ore e 60 crediti

formativi.

Le attivita corsuali post universitarie che caratterizzano il master conseguito

'~ dalla ricorrente, se poste in correlazione con i corsi che integrano il master a

113

denominazione “scienze dell educazione”, provano 1’identitd netta tra 1 due

p61COI‘Sl formativi.

Il titolo documentato dalla ricorrents doveva, pertanto, essere valutato quale

titolo contemplato dalla lettera e) della tabella allegata la bando con

“alcun punteggio al master documentato dalla rworrume “ha 0pe1ato sulla

conseguente attribuzione di punti 2.

La commissione del ¢ concorso omettendo di atmbum prebmmbllmenfe

ba.be del criterio formale e nommamnco dei titoli documen’can cosi




molando un principio di conio Jmmprudcnﬂal“ mu \fo{tu 11bad‘to dalla

gzumpludenaa amministrativa secondo cui: ] assegnazione del pum‘ wz'o,

correlativo ai corsi a’z cui tratiasi, deve ispirarsi czd un criterio sostanzi Lsfe £

non jormaz’e—nommalisfico} senza possibilita di introdurre dzsz‘mdzom jm

corsi caratterizzati da uguale duraia annuale, articolari in 1.500 ore e con

finale atiribuzione, previo esame, di 60 crediti formativi, indipendentemenie

dal finale rrfasczo di d?ploma 0 di artestato di partecipazione. (...) .Solo

| 4 ’nd’cam zmerprem ion sosmzqzza!zsrzcai - ispirata al pr.inc_z'pio della

conservazione dell'atto giuridico - consente quindi di superare quella che

apparirebbe ingiustificata disparita di trattamento” (cfr. ex plurimis,

L)l

: C.d.S., sez. VI, 20.12.2013, n. 6140; C.d.S., sez. VI, 17.07. 7008

C.d8,, sez. VI, 23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518, 2519,2520, 2521, 2522,

2523, 2524, 2525 ¢ 2528).

Alla lettera ¢) della tabella ¢ prevista la attribuzione di punti 2 correlata al

master in scienze dell’educazione conseguito presso universita in Italia o

all’estero di durata annuale corrispondete a 1500 ore e 60 crediti.

La corretta applicazione della previsione della [ex specialis imponeva ai fini

-della . attribuzione del punteggio alla commissione I’obbligo di non

soffermarsi e/o limitare la valutabilita del titolo alle sole ipotesi di

autocertificazione del master sul dato formalistico o nominalistico di

“scienze dell’educazione” ma valutare proprio in ragione della

documentazione del titolo culturale comprensivo degli esami sostenut1 quel

tltoh che contenutisticamente fossero, per tlpoloom di corsi e di pm»fe di

esame, nrenbﬂ alla formazione post Unwermtana I scienze

deli’ educazione.

19




Esigenze di logica e racnonevoleua desumiblh dalla stessa fgrmulazwm

L Ltelale del Ja prevmon-c in commento, impongono d1 ritenere pmnamemu

vazutabllz aqche 1 moh che come nel case in esame, siano penammh

equipolienti per carattensnuhe dunenstone etrutturme & PEercorso Iomwatwo

Ne discende I’errore valutativo commesso dalla commissione che, pur in

presenza di un titolo comispondente, per durata (annuale) e crediti

riconosciuti in modalita di conclusione del concorso, a quelli tipizzat daﬂa

iex specialis, incomprensibilmente ne ha misconosciuto ia -validité non

adnbuer\do 11 punteggio ad esso correlato nella quantlﬁcaﬂone prevista

dalla lettera e) della tabella allegata al bando di concorso.

Ne deriva un ulteriore grave errore istruttorio che ha inciso sul puntccfmo

oot

finale e sulla collocazione della ricorrente nella graduatoria finale,

L’illegittimita € ancor piil marcata in assenza di criteri predeterminati e sia

pur conciso referente motivo atto ad acclarare le ragioni sottese alla scelta

della commissione del concorso.

Il motivo & fondato e va accolto.

4. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

" PROCEDURE CONCORSUALI — VIOLAZIONE ART. § E 7‘"_ -

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE ART. 6 D.P.R.

140 DEL 10.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M. 27072004 —

" VIOLAZIONE L. N. 4372005 — VIOLAZIONE DP.R. N.

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO DY POTERE —

-2
)




OMF SSA ED ERRONEA ISTRUTTORE% - INESTSTEN?’ A

VIOL L&ZEOWE ART 3 L N. ”41/90 E AR"I 9"’ COST

DEI PR}:DU PP OSTI - ERRAGIONEVOLEZZA -

La ricorrente ha documentato il possesso di corso di perteaunamemo in

Scienza dell’educazione “ Disabilits e difficoltd deil’apprendimento.

bh ]

Prospettive interpretative ed operative” conseguito il 25.02.2000 presso

I?Universita Suor Orsola Benincasa di Napoli, di durata annuale con esame

ﬁnale.

Il corso ¢ stato istituito ed organizzato nell’anno accademico 1998/99 a

dorma del D.P.R. 162/1982 e L. 341/1990.

La lettera f) della tabella disciplina le modalita di valutazione di: “altro

master diploma o aftestato di corso di specializzazione o di

perfezionamento, conseguito presso universitd in Italia e all’estero di durata

annuale corrispondente a 1500 ore e 60 crediti con esame individuale

finale”.

I:l bando, con riferimento ai titoli sub lettera f) consente la valutabilita di un

msolo titolo.

La corretta applicazione della norma coerente con ’art. 8 del DM 270/2004,

laddove & prevista che “per ogni corso di studio & definita di norma una

durata in anni proporzionale al numero totale di crediti di cui all’art. 7

>

tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti”, e con 1’art. 3,

laddove prevede che la quantité media di impegne complessivo di

apprendlmento “svolto in un anno & fissato convenzionalmente in sessanta

crediti, rende suscettibile di attribuzione di punn 1 a tuo] cosi come




enumeraﬁ dalla stessa pravisiome del bando, conseguiti all’esito di un corso

“di dm ata armuale con*‘lusom con esame indi v1duale ﬁna

C1 st sofxerma. ancora sul d to tc:Qt 1&16 della let era f) e si i’\calﬁza

{"attenzione sulla rafio della previsione in parfe gua viene utiizzata in

relazione alla durata annuale la locuzione avverbizle “corrispondente”

1500 ore ¢ 60 crediti

Eswenzv d1 logica e :amonevolvzza ~desumibili dalla stessa formulazione

letterale- deila previsione in '-coxmnento, impon—gono di ritenere pienamente

valutabii anche i titoli post lauream conseguitl ante riforma post

universitaria.

In particolare, il corse si & tenuto e concluso con il ilascio del titolo

culturale post lauream prima della adozione del regolamento di cul al DM,

n. 270 del 22.10.2004,

Il regolamento contenuto nel D.M. prima richiamato all’art. 13 recante

norme transitorie e finali, comma 2 prevede che: “le universita adeguano i

regolamenti didaitici di ateneo alle disposizione dei decreti ministeriali di

cui all’art, 10 recante la modifica delle classi di studio vigenti entro i

termini stabiliti dai medesimi decreri sentitala CRUT”.

Al comma 5 & previsto che: “a seguito dell’adczione dei regolamenti

didattici di ateneo le universita assicurano la conclusione dei corsi di studio

e il rilascio del relativi titoli secondo gli erdinamenti didattici previgenti”

La lettura delle disposizioni trapsitorie rassicura che la fase di adeguamento

del regolamenti didatiici concernenti, fra gii altri, anche la tenuta dei corsi

preordmatl al conseﬂuimerito dei neo Istituitl titoll - maste;- sia successiva

alla conclusione dei corsi di perfezionamento frequentati dalla ricorrente

o]
b3



che essendo stati svoltl con durata an_male del corso, deveno ritenersi in

rapporto d1 equjpollenza rispetto ai corsi uOl‘TlSpODdthl a 1300 ore ¢ 6(}

Credm

Del resto, avalla Ia interpretazione da*a la circostanza che |’organizzazione

dei corsi di formazione post universitaria e la relativa dimensione strutturale

¢ rimessa alla autonomina degli atenel e I'obbligo di adeguamento

1 B

contenuto nelle norme transitorie del D M. 2/0/2004 attesta che, a tale daLa _

gh atenel non avessero ancora all’unanimitd adeaaato l’orcramzzazwne dei

cors1 alle disposizioni mtrodotte dal Iegmlatole di rlforma

Resta dimostrato un ulteriore profilo di illegittimita delle valutazioni operate

dall’Organo tecnico per tutte le censure formulate con il presente mezzo.

5. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

| DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI-GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE ART. 6 DP.R.

140 DEL 10.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M. 270/2004 —

VIOLAZIONE L. N. 432005 — VIOLAZIONE DPR. N.

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO DI POTERE —

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA - INESISTENZA |

DEI PRESUPPOSTI - IRRAGIONEVOLEZZA -

i VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97 COST.

Al pu*lto g) della tabeila & contemp_ ata la valutabilita quule titolo culturale

della partecipazions a corsi di formazione della durata di non meno di 20




ore organizzati da qoggettl qualificati e/o accreditati, ivi CGFAPLES\.; le scuole,

poa

su femi 11011a1dapt1 la nyUeftdzmne I’ormmzzezmm e la gestione duﬂe

1st1tu710111 Sualaqtlche autonome,

E consentita per tale tipologia di t1t011 l’acqu1s1zmne di un uheriore

punteggio fino a un massimo di punti 0,50.

La lettera g) distingue la quantificazione del punteggm in relazione alla

diversa partecipazione al corsi, ovvero in qualitd di formatore — punti (3,15, 0

in qualita di discente - punti 0,10.

La ricorrente ha dichiaratc e successivamente autocertificato nonché

documentato la partecipazione a n. 6 corsi di formazione sui temi

contemplati dalla lettera g) della tabella allegata al bando di concorso.

Incomprensibilmente, pur in presenza di candidato in possesso di un numero

di aftestati di partecipazione ai corsi di formazione superiore a 5, la

commissione non ha assegnato il punteggio pieno.

E tanto, in difetto di motivazione, colora-la superficialita delle valutazioni

effettuate, e Villegittimitd della decurtazione dei punteggi in difetto diei

presupposti atti a validare le scelte cristallizzate solo nella graduatoria

definitiva del concorso.

Si insiste per 1’accoglimento del ricorso.

6. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II iSEL MIUR — TABELLA

' RELATIVA ALLA VALUTAZIONE DEI TITOLI DI

" SERVIZIO E PROFESSIONALI - ECCESSO DI POTERE —

'OMESSA ED ERRONEA iSTRUi’féRln — INESISTENZA

=2



]}EI PRLSUPPO:}TI - IRRAGIONEVOL? ZZA -

VIDLATIONE ART L W 741/9@ E ART 97 COST

La r1corrente ha duCH”TlSIlt&tO il possesso dl mldlcx t1foh d1 ServiZio e

professmlla‘z cosi come QDGClﬁuaJEO nelle premesse in fatto.

La commissione hd. attribuito per i titoli di servizio punii 2,30.

D1 contro, la somm_a aritmetica, coerente con la tabella relatwa ai titoli di

servizio, dei titoli documentati dal:a ricorrente Q*vela un totale ch punu 2.,40.

Ne discende un ulteriore mcrmsnﬂcata nduzmne del pmtec*glo ¢ prova la

superﬁcialité dell’istruttoria e l’en'ore del risultati definitivi inerente il

momento della valutazione dei titoli.

ISTANZA ISTRUTTORIA |

Sl chiede all’ Amministrazione di depositare, ai sensi dell’art. 46, comma 2,

c.p.a., tutti gli atti e/o documenti che hanno condotto all’adozione degli atti

impugnati.

In mancanza di spontanea esibizione, voglia I'Illmo Presidente o, in

subordine, il Giudice delegato, ai sensi dell’art. 63, comma 2, c.p.a. 7

ordinare alla Amministrazione resistente gh incombenti istruttorl necessari

T per istruire la presente causa, poiché indefettibili ai fini della esatta

fissazione dal thema Drobandum et decidendum:.

in particolare, si richiede D’esibizione dei verbali comtenenti i criteri

predeterminati dalla commissione, ove esistenti, per la valutazione dei titoli

culturali e professionali, nonché i verbali contenenti la valutazione dei titoli

dichiarati e documentai dal ricorrente

" ISTANZA C AUTEL'ARF




[ motivi di ricorso lascnano plesaﬁn ela procrno‘n favore\role nel merito deHa

._m-mmmpresenté controversia. N R - - )
| Vicalwes pregiudizio grave od irparabile che gustifica la rchiesta i

H‘ tutela cautelare atteso che la rwéiu tazione de1 titoli nella c-orrett;mmmww v

“ applicazione delle previsioni del bando di concorso —;c;gporterebbe -

h;cremento del punteggio conseguito dalla ricorrente i miswa tele da

N c;msentlre a quest’ultima i’mqerlmen’fo nel range dei 101 candidati da - -

diT:hjarare vincitori della procedura concorsuale e da immetters in ruolo con -

~ decorrenza dall’anno scolastico 2015/2016.

P.Q.M.

Previa sospensiva, accogliersi il ricorso con ogni conseguente statuizione.

Al solr fini fiscali si dichiara che la presente cantroversia ha valore

Lndeterminato.
i u —A1Tionia Dal Po%
L *‘——-ﬂ-—&) : / -
. /
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RELATA DI NOTIFICA L. 21/011994 N: ‘43

L’au:mo duemﬂaqumdm 11 giormo 16 del mese di febbraio ad istanza del

Laura Rita Laudadio, con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo n. 15

autorizzato dal Consiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007 ad

avvalermi della faceltda di notifica a nomma dell’art. 7 della L. n. 33 del

21/01/94 previa annotezione alnumero 22~ 3%~ 35 ho notificato il

ricorso che precede mediante spedizione a mezzo plico raccomandato a cura

dell’U'fﬁcio Postale di Napoli:

1) Al Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, in

persona del legale rapp.te il Ministro p.t., presso I’Avvocatura

distrettuale dello Stato, che lo difende ope /egis, in Napoli alla via Diaz

n 1l
Per vidimazione f’"
r |
. t:rj 7
2) All’Ufficio Scolastico Regionale della Campania, in persona del legale
rapp.te 11 Ministro p.t., presso I’Avvocatura distrettuale dello Stato, che
lo difende ope legis, in Napoh alla via Diazn. 11 s
Per vidimazione lPer autentica /'I ,:f'/-
O — e SR S A ANON: o, N T
;im M% ia LB}ﬁé‘a\R;ta L,:z(U adio l\ o




3) Alla Profssa Anna Errichiello, residente in Afragola, alla via Giovanni

Amendola, 133 e R

. J—
e e e e e e e et L : PNy~
Per vidimarzione 1. i Per autentica )

j
i
{

{ A S

e 1 = - '} :
) i :
ja:vv_ S}{\a\x\ria i ura Ri}"ﬁ/Léu\dﬁé% - m
4 N \

I —— W ”i . o e o il ;I
_____ B \‘"“"\ww::f/:
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Posteiialiane

E vistato introdurrs denaro 2 valori nelie raccomandate: Foste Haliane SpA nonn

- Wiod. 22 &G - WD, 05201

St ) B 03

isponds 0

Accetiarions RACCOMARNDATA RICEVUTA i
€ S

“DESTIN E}Tﬂﬁl

|
,_,. nrega di compilare a cura del mittents & macching o in stampatslio )
i
g .
P CIV, i

FROV; -
i
;
|
|

B i

|
06676610634,, - ;
JpgalmaflA prcy :
[
i
Cantrassagnars la :
casella intaressata ‘ ‘
|
i
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diretio a ..... - =

All'Ufficio Seolastico Regionale della C
" del eronolegice dello Stato, che lo difende ¢ ope legis, in Na?a%ll?%;]l

ia, in persona del legale rapp.te il Ministro
avia Diazn, 11

p-L, presso I Avvocatura distrettuale ™

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILID

RITIRO [N UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

i Dichiaro di aver ricevuio la :a‘ccnmandata ta sopra indicata
i £ *.... B Y
k Lt

D Destinataric persona fisica (am:he se dichiarata fal hta}“

Destinatario persona glundlca__)._r .:_.‘. e

i\
Curatars falilmegmre‘[z) \C A \.;
i BN

Domiciliatario (31 e

Familiare cunviveﬁ_te'("ﬁ/

s o
0.1
Lt

Addetio alla casa (.
Al servizio del destin tanu addet‘t"alla rlce._lane
delle notificazioni (8) L

Poriiere dello stabileirtassenz: a-del destin
delle persone ab:lnaieAB]hﬁx 5 M_a.tam

egato dal dirsttore der'( §

DDDDDDDD

_,':a—"

1B ;
In qualita.dfFf({0)

- immessa avviso cassetta-comisp. dello stabile in indirizzo (11)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

= |
S
3

g
2= PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

'@éﬁgﬁco [ e frmare il registro i consegna (9)

data

(firma del desfinatario o di un suo delegalo)

D difirmare il registro di consegna

= ] del plica \

J_,_aﬂssc—f%i?ﬁso porta ingrasso dello stabile in indirizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

2 3

Bolle:da apporre '5)_-‘;' -
J-allatio ]

dellﬁnﬁsagna‘ ol

\.z’

{1) Quaiita nves'ma dal 1

'

di e mancanza D inidonsita G delle persone abilitate rappresentants Tegale. 73 Vi, pleit i
(2) Di Societs per Azloni, Careare, istituto,
D Delegato dal comandan!e dal carpos,:epar@ “ﬁT Fﬁ OD affisso avviso porta ingrasso dallo stabile in indirizzo (11) ?&?ﬁéﬁ ﬁ:;bjmé ®) nspedr\:‘.:m% .
4o b ) 5 J i
SAVGCATURALE “'"{ 5 [ immesso avviso cassetta comisp. delle stabile in indirizzo (1) fimitzta. i :::::I:;::::ﬁeu‘;: el
SN {3) Avvocato, pmcumk:re ™" plico, che quindi
! ne. A astror s ik, ch el i
: = ano&g ééq Pmﬂna sbiltatz) D PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO Eegr:iueng omineta - mj;e u:n,ag,_‘a.o
" PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO P )(4) (5 (8) 7) (8.
i [ Analfabeta ] Impossibilitato a firmare spedita comunicazione di avvenuto deposiio (13) con raccomandata | (4) Padre, mogle, nipots, scc. () Ladempimento
-3 sollanto nel
D Ritirato il plico ﬁrrnando lLsolo reg;s.rc: di consagna n : del {5) Domestics, callaboratare 2eo i teristo recapilo
) il . familiare, o al primo Indirizzo,
<uoco, persona B B
S ., m o 1 destinatar {12) Ai sensi dell'art. 7, Ie_gge
pedita co 0% notica (12 Cﬁmgﬁfagmaﬂdafa SUSNEEE o o e inatan n, 850152 & successive
del al convivente modifiche.
racapito addetto alla cass. (13) Ai sensi dell'art, 8, legae
firma n.880/82 e successive
(datae ﬁrrna delladdetto al racapito) fiche.

®
' G Senaiogies Al Ministero dell Istruzion

" direfto a

e, dell’Universiti e della Ricerea, i In persona defi legale rap

distrettuale dello Stato. che lo dlfcnde ape Iegts, in \Iapoh zlla viaDiaz n. 11

p.te il Ministro p.t., presse I’ Avvocatura

‘S’éJgrelaﬁu. dipendente, sce,

CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGMNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO ;

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata sopra indicate-—| "L‘E ,'.‘41' f“. s PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO /L, .:g__....\_“x
oty o \ o
Destinatario pers?na ﬁsfcac(ahchs se dlgty étﬁ ?alhta). del pfsj E:] di frmare il registro di ccnsegn%f@ Friv T "o
L ; firma d ld Stinatario o di ue delegato)
Destinatario persqna_g;undwa'm‘ r\‘ o PEI{ RIFIUTO DELLA PERSONA AB"—ITATA(:\.} Hl E 2( rma del destinatario o di un suo delegato)
4 PR ] i
Curators falhrnenﬁre (2) b7 =l "S“.' 1 v - ‘m .
Domicliiatario (3) ... BT i o PR56 ) (contepirma dellimpiegato postale)
in quallta di (10) ey Q_L I
Familiare cunwvent% 4) ) o ) kg J \,
PRIy = dﬂ‘ P"CD D di firmare il regisiro di consegm=

Al servizio del destinatario addsto alla ricezione
delie notificazioni (6)

Portiere dello stabile in assenza del destinatario ¢
/delle persone abilitate (7) ..

Delegato dal diretiore del (8)

di
Delagato dal ocrn pdan ﬁ?i“-‘m" S\}gﬁaﬁnﬁ) gl

i _ l

-
P
:
»
- O
D ;
- [ Addetto alta casa (5}, “F,':‘lv__ -
L
D
El

ST
oo (A eepps sy

afiisso avviso porta ingresso-deilo stabile in indirizzo (11)

[ ] immesso awviso cassetia corrisp. dello stabile in indiirizzo (11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL RESTINATARIO

Boilo da apporrs
all'atto
della consegna

e mancanza Ej inidoneita D delle persone abilitate

qu:[ affisso avviso porta Ingrasso dello stablle In indirizzo (11)
Zf';i immesso avviso cassetta corrisp. delle stabile in indirizzo {11)

{1} Qualita fivesiita dal
rappreseniante legale.
(2) Di Societa per Azionl,
mandita per

Azioni, af
limitata,

{3) Avvocalo, procuratore

{B) Searetario, dipendents, scc,
{7) Via, plazza, earso, n°,
{8) Carcare, istitulo,
espedale, casa diriposo,
(o imenta, ecc.
(2) Equivale 3l rifiuto del
plice, che quindi non

gy [] PER IRREPERIEILITA DEL DESTINATARIO legale, determinaia viené consegnaio.
(firma del destinatario o della persona abilitata) pErons, seieinak (10) Vedl note .
3 PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO LUl (4)(5) {8) (7) (8).
: D Analfabeta | Impossitiitato a firmare spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata | (4} Padre, moglie, nipote, eca. (11)?;';:‘3;":"155?5“'0"5' :
itirata il plico fi i stra d ED collaborators casodi tentalo recapllo
v [ wtivatod p||cty?m&nd0l sol u\regxstrc di consegna n dal R l:!m“ﬂ:hfe'? l primo indlirizzo,
cuocs, persona che (12) Ai sensi dell’art, 7, legge
Spedita comunicaziona di awe ica (12) con raccomandata . canviva col destinaterio . 390152 & Successive
solioserizione data gg&i:ﬁg o edifiche.
delladdetto al
- del recapita addeito alia casa. {13) Al sensi delf'art. 8, legge
390/82 e successive
firma modiche.

(datz e firma dell'addetio al recapito)




P@St@ita”ane | Bollo dell'ufficio

Servizio Notificazioni Atti GiudiziarifAmministrativi . dipartenza

FAVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spadito con raccomandata

|_|1_“_”m'"-"l
M°|_H_] 7"657953539- —

o e il UTTICT)

AVVERTENZE PER ELI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del plico nello spazio in affo a sinistra.
- L'ufficio di distribuzione o di destinaziene deve restiluire in raccomandata il presente awviso,

MudOMDDA EP2054/EP2055 - Modallo 23L - Ed. 1210 - SL[1]

M el | (el

o JHIE

76679764073-2

Bollo dsll'ufficio AVVISO Di RICEVIMENTO

di distribuzione da restifuire a: (compilare in stampatelio majuscolo)

D L@/Lg\sﬁa

Posteitaliane Bello dellufficio

Servizio Noffficazioni Atli Giudiziar/Amministrativi di parienza

AVYVISO DI RICEVIMENTO
dell'atio spedito con raccomandata

- 76657953537-8
|, TR

| N | S N
! (Vedi avvertenze per gli uffici)
! - AVVERTENZE PER GLI-UFFICE DLACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
i L'ufiicio di accettazione deve apporre il numers dellaraccomandata del plico nello spazic in alto a sinistra.
i L'ufficic di distribuzione o di destinazione deva restituire in raccomandata il presente avviso.

1 Mod.04100A - EP2054/EP2056 - Modello 23L - Ed.12M0-SL{1]
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ECC.l\’iO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA

AT 1ot
YEdli U Sy
avv. Maria Laura Laudadio
avy. Antonia Dal Ponte

CAMPANIA — NAPOLI- SEZ. IV - R.G. N. 1032/2015
| MOTIVI AGGIUNTI

la sottoscritta profssa  Lucia

Per la prof.ssa Lucia di Lorenzi, nata a_Castellammare di Stabia (NA) il

Di Lorenzi C.F.
DLRLCU68L49C123J

b9.07.1968, C.F. DLRLCUG68L49C129], ¢ residente in Portici (NA), al

Vi nomino e costituisco miet
procuratori e  difensori,

Corso Garibaldi, n. 179, rappresentata e difesa giusta mandato 2 E

congiuntamente e

disgiuntamente, nel presente
giudizio conferendoVi ogni piti

margine al presente atto dagli avv. Maria Laura Laudadio (PEC:

ampia Tacolta ivi—compresa
quella di sottoscrivere |l
presente atto, proporre motivi

%marialaurarital audadio@avvocatinapoli.legalmail.it, C.F..LDDMLR61 C62B

aggiunti, memorie difensive e
quant’altro possa occorrere in

::180L) e Antonia Dal Ponte (DLP NTN 81E55 AS09M, PEC .

corso-di-causa-dande-sin-d*ora
per rato ¢ fermo il Vs, operato.
Eleggo domicilio con Voi in

antonia.dalponte(@pecavvocatinola.it), con le quali elett.te domicilia in -

Napoli alla via Caracciolo .

15.

Napoli, alla via Caracciolo, n. 15, dove & possibile trasmettere ogni |

Vi autorizzo al traftamento def
dati personali ai sensi e per gli

‘eventuale comunicazione anche al seguente numero di fax: 081.682855

effetti_del-D.Lgs. 30.06.2003 n
196. ;

/ |, /
: - g . £ g I LW A J:JM
- L'Ufficio Scolastico per la Regione Campania, In persona del  J :
v . F
Direttore Generale p.t.; /i‘!'??s ;;)er Aulgice

- Il Ministero dell’Istruzione, dell’Universiti e della Ricerca, in

persona del Ministro p.t.;

,.

PER L’ANNULLAMENTO PREVIA ADOZIONE

e / %
At ek

DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE

J_a) del decreto del Direttore Generale del Ministero dell’Tstruzione,

dell’Universita e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 del

01.04.2015, di rettifica della graduatoria generale di merito pubblicata

i1 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico indetto con decreto del '

Ricerca del 13.07.2011, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale IV serie




speciale n. 56 del 15.07.2011 perla_coperturadi-n.- 2386 posti- —

complessivi di_dirigente scolastico dei ruoli regionali-dellaseuola

| primaria secondaria di primo grado, secondaria-di secondo-grado-e per—

| AT

le_istituzioni scolastiche educative, in parte_qua-vede -la-ricorrente

collocata al 247° posto_con punteggiofotale_di 73,50 e punteggio-di—

punti 4.20 per titoli culturali e punti 2,30 per titoli professionalis——— —

fb) della scheda di valutazione_del candidato_della_Commissione—d;

!
| concorso, depositata in giudizio 11 16.03 2013, contenente la valutazione—

|___dei titoli culturali e professionali. del ricorrente:

gc) dei verbali n. 2 e n._7 della (‘ﬂmmiRQi(mp_del_gg_lqgglzsgé_de_p@sﬁaﬁqﬁf' —

' giudizio il 16.OLZQLi,_c.ontenenti__iucriteltiApredate;min—-at-i—pe—r—l—a—

valutazione dei titoli di_cui alla tabeila allegata al bando-di-eoncorsos

i
d) nonché di ogni altro_a,_tt_o_dLogni-alir.o_a,ti@_o_pmv-veciimen—teiareerd—l—r-}&’&e,——
;

presupposto, conseguente. 0. comunque Connessoin-quanto-lesivo-degli—

!

interesst della ricorrente

EATTO

Con TICOIS0 ritualmente_no_tiﬁ_c_at.min.data_l.é...O.Z..ZO-lé—e—de-pes-iltato—iﬂfdata%

2.03.2015, la profissa Di_Lorenzi_impugnava.-la graduatoria-generale—di

merito relativa al 1'ecIutamelmfdeiwdirigen.ti_.sc.glasat.ic.i_de-,i—pue-l-i—re-g‘i-eﬂa1i~~——

nella_parte in cui non at_trihuisc_e_alla_lic.oxrﬁn.te—ﬂ---m&gfgfier—gauntegg-io—

ritenuto _corretto, nonché L}:erbaILdeLlafComessi@-ne—-‘d—i—%neor—s-@,——d-i—mu***w

estremi e contenuto s_c_onas_cintL_di_\za.l.utaZ-i@ne—«d@1m~eandida—tOWe“d-i-—— -

predeterminazione det criteri per la valutazione deititeli—— . —_—

I:h data 16.03.2015, 1’Aw_mature_i-D.isn:et.tua.l.ewdelle——Stateﬁdepesi-tava—iz-—' - -

g;iudizio la scheda di valutazioneﬁdel_candida.t@_de—l—Z—.-I—Q.—..’Z—G--I--—’l;—ed—-ikverbali*

(oS



nn. 2 e 7 contenenti i criteri preordinati alla valutazione dej titoli st.sceiﬂhh

di attribuzione del punteggio,

Da ultimo, a seguito dei numerosi reclami pervenuti in relazione ad eIrori_

;materiali nell’attribuzione dei puntegei per titoli culturali e professionali

con decreto del Direttore Generale del Ministero dell’Istruzione,

\dell"Universitd e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 de 1 01.04.2015 i

[
L
b
{
T
\
i
|
i

MIUR rettificava la graduatoria generale di merito della procedura

|
fconcorsuale pubblicata in data 18.12.2013,

|
‘La documentazione prodotta conferma la fondatezza delle censure di

fl'icorso rimarcando la multiforme illecittimitad che inficia ’operato

|dell Organo tecnico, ¢ la superficialita del momento istruttorio preordinata_-

:

alla individuazione dei titoli suscettibili di positiva_valutazione ed

‘»
I
incremento del punteggio.
\

E dimostrato che la Commissione di concorso ha optato ﬁ__per_una_*

1r1acrlo11evole quanto illogica soluzione restrittiva nella applicazione delle

i
<

prewsmni contenute nel bando, nonché I’assoluta assenza _di congrua

motwazmne in relazione all’estromissione dei titolj dal novero di_quelli

ipassibili di incremento del punteggio.

i

Ne & prova, del resto, quanto riportato nel verbale n. 7 della commissione di__

Concorso laddove si legge che “per le fattispecie in_cui. l@documentadonef

prodorra non_conduca ad un univoco riconoscimento. del _titolo_e—ad.

indubbia corrispondenza tra quest'ultimo_ed il dettato del bando. o .

= TG

Commissione non assegnerd aleun punteggio”,

Nella specie, la ricorrente ha autoce1'tiﬁcato_e_do_cmnentatcpil_p@.ssesse-;driﬁ -

Master di I livello in

(%)




consegnifo il 28/ 0372011, presso "Universita San Raffacle di-Roma, i

durata annuale paria 1500 ore corrispondenti 2 60 CFU - a.a. 2010/11-

i El

‘titolo_che, per caratteristiche, struttura_e_contenuti, va ricondotto-al-titelo—

1

: contemplato dalla lettera ) della tabella allegata al bando

; . :
f . :
f

= h
i
b

Il suddetto corso, coerente_con il profilo.. professionale..del - dirigente

scolastico e rilasciato_da Universitd _statale e/o_equiparata,risponde-.

'pienamente aila tipologia richiesta dal bando . : ’ i*

! | ;

:La_prof. di LQ:enzi_aut_o_c_eﬁiﬁ.ca_\f:a_e_do.cumen.ta.va_.ch.e—i-l—p-lte-g-;zarrma - F

‘didattico del corso era casi articolato:

: DISCIPLINA ORE CFU B

Pedagogia generale e sociale 250 10

Sociologia delf'educazione 200 8

Psicologia dello sviluppo 200 8

Tecnologie infomiatiche per la didattica 200 g

; Metodi e tecniche di valutazione qualitativa 100 4
Psicologia delle organizzazioni 100 4 i
Metodi e tecniche divalutazione guantitativa —100 4 i

_ Metodi e tecniche di valutazione a scuola 100 4

———————Esamefinale 250 10 |
? totale 1560 60

Ta corretta applicazione della previsione della lex specialis imponeva,

édunque, al fini della attribuzione del punteggio alla commissione I’obbligo

;di non soffermarsi e/o limitare 1a valutabilita del titolo sul dato formalistico

o nominalistico, ma valutare quei titoli che contenutisticamente fossero, per

tipologia di corsi ¢ di prove di esame, riferibili alla formazione post

universitaria del master in scienze dell’educazione.

pel resto, nel predeferminare i criteri di valutazione del titolo culturale

.r'.
contemplato alla leit. e) della tabella, la stessa Commissione ha previsto che

“ai fini dell attribuzione del punteggio occorre che il candidato espliciti il

campo disciplinare, Master in scienze del] ‘educazione, e i contenuri teorici




di_approfondimento, arcomento del Master” (cfr. verbale n. 7 della

Commissione).

possesso della ricorrente da quelli passibili di attribuzione di punti 2 aj

‘sensi della lett. e) della tabella allegata alla Jex specialis.

?La ricorrente  ha, altresi, documentato il possesso  di corso  di

[ :
i - [ . . s, N . 2
'perfezionamento in scienza dell'educazione '"Disabilitd e_,d?fﬁaoimﬁ.

|
[de![ apprendimento. Prospettive interpretative e operative” conseguito_il .
I
1

5/02/2000 presso I’Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa Napoli -

dl durata annuale - con esame finale - a.a. 1998/ 1999 ai sensi del DPR n._

162/ 82 e della legge n. 341/90; titolo valutabile ai sensi della lettera f) della

tabella

Es1oenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione

letteiale delle previsioni del bando, imponevano di ritenere pleuamente*

;\«‘alutabﬂl anche i titoli post lauream conseeuiti ante riforma post

3[imiversitaria, privi, pertanto, di quantificazione della durata del corso inun

numero di CFU predeterminato.

!

All’art. 4 del decreto direttoriale prot. AOODRCA 9460_del 30.12 20 A S—

jprecisa, infatti, che: “specificamente per i tifoli culturali ¢ necessario

dzchzm are anche la data e [’ anno accademico in cui sono. Stati comseguiti”.

L obbhcro imposto dalla direzione scolastica regionale ha un'unica finalita -

e, segnatamente, discernere e ritenere ugualmente valutabili, quindi, i titeli ——

cuItLuah post universitari conseguiti dai candidati partecipanti..

L

ante e post riforma universitaria,

a-selezione— - — .

wn




Il _dato trova inequivoca conferma nellart. 3 della Jex specialis che- '

riconosce la piena valutabilith dei_titoli di “laurea conseguiti-in-base-al-

4
i

| precedente_ordinamento”, quale requisito_di_ammissione-alla- procedura-

concorsuale. : z

E tanto, maxime laddove — come nel caso. in.esame.-.il corso-abbia-avite—

7
]
1
I

una durata annuale, tenendo conto che la quantitd media—di-impegno———

complessivo __di __apprendimento _svoltoin_un  anno-—&-— fssato

‘convenzionalmente in sessapta erediti sl sensi _delliaﬂ-.—g-—d@l—DTM.—.

?270/2004.

II che rende suscettibile di attribuzione di punii 1 al- t1tol©_d1ch1arat@—daﬂa——

rlcorrente cosi come previsto dalla stessa_previsione_del ] bandeumquante—

=c0nseguito all’esito di un corso di_durata_annuale. conclusosicon—esame

individuale finale ante riforma post lauream
i

?Gli stessi criteri adottati dalla Commissione di concorso-rassicurano-della—

?master, prevedono_ che, iqu,Ll&nioJitolQJLCCadem—ic@—dfiﬁwseGendewg;iade—,—-———————““k

:rﬂasciato al completamenta di_un corrispondente corso-di-studio-di-durata— — -

'annuale "¢ implicito che Uallievo_abbia_frequentato-1500-ore-ed-abbia—

COHSEHUU‘O 00 CFU (...). Pertanto, Ia -:nIa_d.z@hmm-z—ion—e/c—’e#t—i—ﬁe—a-zﬁion—e—-a’-z'—

aver comseguito un master di Lo IT Iivello,-arche priva-di-preeisagione-sul—

ia umero di ore di lavore complessive. e di CFU. conseguiti-¢-sufficiernte—— B

M‘ Pattribuzione del pur ___221:0_(1.(!_.855Q_—EiC—O-!E-QSGl:Hm—deI—bflﬂ'dﬂ""“(“C’fr.** "_

\,»'erbale n. 7 della Commissione) -

Alcun criterio valutativo risulta invece,.predeterminato-con riferimento-al— o

punto g) della tabella, che contempla la s valutabilita—quale—titolo-culturale;— —————




i !
i !
| della partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20 |

- ore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole,
i i
|su temi riguardanti la progettazione, I’organizzazione e la_gestione delle

| istituzioni scolastiche autonome.

‘L’omessa valutazione di tali titoli, pienamente valutahili_nella_corretta

- i

\applicazione delle previsioni contenute nel bando. aggrava [illegittimita

Edell’operato della Commissione, acclarando la superficialitd del momento_

[

Hstruttorio.

E tanto, in difetto di motivazione, colora di superficialita le valutazioni '

|
! effettuate,

‘La inadeguatezza, recie, assenza di criteri predeterminati di valutazione dei

]

:titoli e I'assenza di motivazione che correda I’estromissione di_titoli dal_.

! i
novero di quelli passibili di valutazione e di Incremento del punfeggio

!

costituiscono - e fermi i profili di il1egittimiti_cz_ens_LlliathmuLric,ors,oﬁ

introduttivo — gli ulteriori profili di illegittimits che fondano. i presenti—

l
motivi aggiunti e I'unita richiesta cautelare affidati alle seguenti

considerazioni in

DIRITTO

1. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUL AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE _PER IL_

PERSONALE SCOLASTICQ UFF. II DEL__MIUR

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCQORSUALJ — VIOLAZIONE ART. 6-FE—
ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO—

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI_POTERE- . OMESSA—-




PREDETERMINAZIONE _F PURBI,IFTZZA'ZI,O,NE__.I}_EL:‘

CRITERI DI VALUTAZIONE DELTITOLI =~ VIOLAZIONE
ART, 3 L. N, 241/90

iLa documentazione versata in atti dall’amministrazione scolastica conferma.:

Pillogicitd ed indeterminatezza, recte, assenza dei criteri di valutazione-dei—.

titoli predisposti dalla_Commissione esaminatrice, gia_censurate con-il .

ricorso introduttivo.

‘Come anticipato_in punto di fatto, la tahella_di_valutazione_dei_titoli

?contempla pitt titoli suscettibili di valutazione e di conseguente attribuzione .

del punteggio nella quartificazione data dalla lex specialis

1 che imponeva alla Commissione previamente alla fase di concreta

valutazione dei titoli ed attribuzione dei punteggi, di predeterminare i.criteri -

i

preordinati alla identificazione della_equiparazione_tra_titoli (ettera—d)

£ Sl

ovvero, a chiarire per I'ipotesi di cuialla lettera g) quali corsi-di-formazione—

ifossero suscettibili di valutazione ed attsibuzione del punteggio.

Dalla lettura dei verbali depositati in_atti & evidente -inoltre, che-Ja—

Commissione ha adottato_un criteriLdLvaLutazioneﬁdeiftitgli,feonte—mplratk

dalla lettera ¢) della tabella allegata al  bando di COREOTSO;

irragionevolmente restrittivo_ed altresi, contraddittorio-nella-sua stessa—

formulazione, ovvero di indicare i_presupposti-c.le-ragioni—sottese—al—

ciudizio necativo in relazione ai_fitoli di_c.u.i_-alla_l@tt.—vf—)-,--c—:eﬂ—spee—iﬁeo_

riferimento a quelli conseguiti ante riforma universitaria.

Con riferimento al criterio adottatMu:elazion&ai--t-i-t@l—i——eentemp—lat-i—--da-l‘l-am

lett. 1), la Commissione ha_ritenuto, infaiti,—di—valutare—solo—i—titoh

v

corrispondenti a 1500 ore di.lavoro. e .60.-CFUL- assestandosi-su una -

[81u]
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o —

applicazione restrittiva delle previsioni del bando, omettendo di considerare

‘tutti quei titoli di secondo grado, di durata almeno annuale con esame..

‘ﬁnale ma privi della quantificazione in ore e crediti formativi in quanto

\
j conseguiti ante riforma post universitaria.

In relazione ai titoli di cui alla lett. e) della tabella, la commissione. pur

‘aderendo ad una interpretazione sostanzialistica del titolo dichiarato —

laddove richiede al candidato di esplicitare gli arcomenti ed i confenuti

teorici del corso — si & tuttavia arrestata alla valutazione ds soli_titoli

1
i

formalmente denominati “master in scienze dell’educazione”, con_ _

‘conseguente, intrinseca irragionevolezza e contraddittorieta del_parametro

di giudizio adottato dall’organo tecnico.

L’omessa, corretta, valutazione dei titoli dichiarati dalla ricorrents.

i

conferma, pertanto, che in sede di attribuzione del punteggio |a

f
'

Commissione ha limitato la valutazione dei titoli al solo. restrittivo, dato_

formalistico o nominalistico, omettendo di attribuire alcun punteggio ai

quei titoli che contenutisticamente fossero per tipologia di corsi e di prove_

di esame, riferibili alla formazione post universitaria richiesta dal bando,

cos1 violando lo stesso criterio dettato per la valutazione dei titoli previst

dalia lett. e).

Pervero_. il legislatore impone alle commissioni esaminatrici di darsi criteri

che non si riducano a tautologiche formule, ma Qheﬁsj_aI]O_le_,_]:eg_@_]__e_g_u.]‘.da’__“ e I

predeterminate, quali parametri dei futuri eiudizi

Nel caso di specie, dunque, i restrittivi criteri_adottati_dall’organo-teenico—

sono illegittimi per violazione del "limite della logicita e ragionevolezza-dei— -

I
f




requisiti richiesti e della loro pertinenza e_congryiti-afronte-dello-seapa-

perseguifo” (cfr. T AR, Lazio - Roma, sez. 1,19 gennaio 2012, 5. 64

B T

Ne ¢ prova, del resto, quanto riportato.nel verbale n. 7 della commissione-di_:

_concorso, laddove si 1egg_e__chﬁlp_eF:.le_falffospeCf&iﬁ-@%i—lél—d@éﬂ#%@ﬂ-ﬁﬂéi@‘H‘e-f

iprodotta non _conduca un_umivoco..riconescimento—del—titolo—e—ad-

indubbia corrispondenza tra_quest'ultimo_ed il dettato-del-bando—{. )ulaf

i
|
!
:
s
i
!

' Commissione non assegnerd_alcun punteggio”

I
5

La giurisprudenza amministrativa ha chiarito-anche-che le valutazioni-della

i

‘commissione esamin atrice. non precludono- in alcun modo-la piena-tutela-
i

innanzi al giudice amministrativo (in_fal senso, le decisioni dellaCorte—

Costituzionale, sent. 2O/2O_Q9_e_oxd_7_8£2,OA09*),,_c11&puéfpeﬁan—te,—esam—i—n—afeﬁ:%

i

se 1 criteri siano coerenti o_non siano, dj contro,—iragionevolmente—.
[

t 3 - . » . . . 3 . - N
restritiivi: se Ja motivazione data all'esito_della singolavalutazione evidenzi—

!

un travisamento delle premesse logico-giuridiche alla base-dei-eriteri-o-sia
l

1nﬁc1ata da elementi di contraddizione al suo. internosse-il-giudizio- smtet1co~—

od il risultato numerico appaiano. frutto.. dlizawsamentovdeifemeﬂ-postl—o—

51ano espressivi della adozione di criteri irragionevolmente —restrittivi-(efr—-

Cassazmne civile, sez. un., 2 1206/2010,.n,.14893: +-Consiglio-di-Stato;

ol A,
F

V. 22/01/2015, n. 284; Cons. Stato. Sez VI Hfebbraio-201 - 913;

:Cons‘ Stato. Sez. V, 4 marzo 2011, 1. 1398)

Nel caso di_specie, c-evidente Iillogicita-e-Linadeguaterza—dei—criteri—

édottati dalla commissione di r‘nnr‘gpsg__Ch@..ha—prescelt@»-mjya_g‘o-}uzi‘one

11*1 amonevolmente rethHVﬁ,azlollmooazentemcen—le—prewsmm—del —bardoe—

con lo scopo perseguitn dalle stesse

fu—"
G



L —

|

| Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

| valutativa dei titoli per tutte le censure sollevate con il presents mezzo

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUL AL
DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PFR 1.

PERSONALE SCOLASTICO UFF. I DEL MIUR =

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERTA DI

PROCEBURE CONCORSUALI — VICLAZIONE_ART. 6 E_

. ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE DFEL GIUSTO_
PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE - OMESSA

g PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZJDEEJEI;

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI — VIOLAZIONE
ART.3 L. N. 241/90

Nel caso che occupa, Ja Commissione ha optato per una illogica, lacunosa

jvalutazione dei titoli dichiarati e documentati dai candidati,

incomprensibilmente assestata su una applicazione restrittiva_delle clausole

del bando.

L’attribuzione di un punteggio meramente numerico, unico_e_globale, _ _

congiunta alla immotivata estromissione valutativa di_ titoli ritualmente

dichiarati ¢ documentati, agerava Iillegittimita dell’operato del concorso,

‘con la conseguenza che sono illegittime le valutazioni fatte_in_modo——

globale, senza motivazione e con ['attribuzione di un unico punteggio” (cf.,

C.d.S., sez. IV, 23.11.1995, n. 950; id. A 25.05.I_9_8;5_,41.J24.;-.C...d...STrsez_—-

V 06.03.1981, n. 79: Tar Liguria, Genova, sez. I, 27.07.2006,n.- 833 —..——

C.d.S., sez. V, 22.02.2011, n. 1091).




Va censurato, pertanto, I'operato della_commissione. per.violazione-delle-
] H

i
\regole di trasparenza, correttezza e buona-fede nella gestione dellafase-.

valutativa dei _titoli, nonché . la palese illogicitA e incosrenza—e—.

dei tito} post universitari di secondo grado

‘contraddittorieta dej differenti criteri adottati in relazione-alla-valutabilita--

|

1 . . .
.Si_precisa, infatti, che i’art. 3 della_lex specialis riconoscela piena-

i

i

valutabilith dei titoli di “laurea conseguiti_in_ base—al_precedente-

{=5 Rt

i . . . [ . 3 T 1 y
ordinamento”, quale requisito di ammissione alla procedura concorsuale
]

‘Con riferimento poi ai corsi di master, la stessa commissione,nel dettare j—

fcriteri di valutazione dei titoli_culturali, stabilisce che,in-quanto—titeli-

‘accademici  di  secondo grado rilasciati al completamento—di-—ua—

!

L b o e i

!

%ab bia frequentato 1500 ore ed_abbia_conseguito 60-CELL{...).-Pertanto la—

i

corrispondente corso di studio di_durata annuale, “¢ implicito-che Lallievo

sola a’z’chz'arazfone/certzﬁcazz’arfz,efdiuauem_cansaguiﬁo_m—mas:ﬁer di1-o-1f

LA A & §

fivello, anche priva di precisazione sul_numero.-di-ore-di-lavoro-complessivo—

!

e di CFU conseguiti, sufficiente_per Lattribuzione-del punteggio-ad-esso-

| . ” .
riconosciuto da bando” (cfi. verbale n. 7 della Commissione):

Di contro, per i titoli contemnplati_dalla lettera £), lacommissione—h

AC—ria
]

i‘ichies’to 'espressa indicazigne__del_numerof,diAore—diklar\lere—(—1—5O-G)—e—d'i——

;crediti formativi (60) conseguiti, ritendonon—suseettibili—di—pesitiva—
I

valutazione i corsi che abbiano comunque_-avuto—durata—anmuale COR

superamento di esame finale

E palese la illogicit @jfcﬁtmp,l:edeteﬁminatimda-l-liergano——tecniw m

relazione a titoli di identica va1oxe_i.nspiegabi-lme—n—‘te—neﬁ—equ-i-p‘arati-ai-

fing—

dell"attribuzione del punteggio dall’organo teenico-del-concorso-

AT P TR T TR

R
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Invero, alla data di predisposizione del bando di concorso. e di-

regolamentazione della procedura, inerente specificamente la_valutazione

dei titoli, [’amministrazione era consapevole della pDSblblIlta_dL

‘partecipazione alla procedura di candidati in poss_assg_dL_tito,Ldi:

 Specializzazione conseguiti ante riforma degli ordinamenti universitari.

gTitoli, in quanto tali, non coordinati alla attribuzione di_crediti formativi e

‘né subordinati alla partecipazione ad attivitd corsuali predefinite in 1500

‘ore.

E di tutta evidenza che, nella corretta applicazione deﬂa_tabellLdQ

valutazwne dei titoli, la commissione del concorso doveva limitare e/o_

;condizionare la valutazione dei titoli contemplati alla_lettera f) alla mera

durata corsuale, elidendo il dato del numero dej crediti formativi e delle ore.

di lavoro.

Aver condizionato la valutabilitd ad ambedue j presupposti_equivale a

11tenele valutabile come titolo di specializzazione solo_ed esclusivamente_i

’utoh conseguiti post riforma post universitaria, con evidente violazione.del

bando di concorso ed illogica soluzione che - porta_a_diversificare—

ingiustamente situazione identiche sotto il profilo_del dato_culturale_del

titolo posseduto.

Ne discende un ulteriore profilo di 1Hecrlttrm1ta —dell’operatodell’organo—

tecmco

3. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO-DL CUL AL—-
DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE _ PER - JL— — -

PERSONALE SCOLASTICO UFE. I DEL— MIUR——

VIGLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALL IN MATERIA-DI—



PROCEDURE C0NCO_RSJJ_A.L]V_‘:--VWE—OfL—LA;ZEOfN'E-—.A:R:[:r“6"E—i

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOTL A ZIONE-ART.-6-D.P.R.
146 DEL 10.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M._N.-270/2004

LNF

VIOLAZIONE L. N. 432085 - VIOLAZIONE_D.B.R._N
162/1982 E 1. N. 341/1990 - ECCESSO_DI_POTERE_

f o o Ty

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA — INESISEENZA

BEI PRESUPPOSTI = IRRAGIONEVOLEZZA.

VIOLAZIONE ART. 3 1. N. 241/90 E. ART. 97.COST.

|

La profssa Di Lorenzi ha anfocertificata_e documentatoil possesso—di—
{

Fmaster di I livello denominato  Teorie e tecniche divalutazione nella—.

1
¥

scuola

k)

conseguito presso 1’Unismsité_s.an_-Raffaele_d-i_R@ma—%e-—s-i——é-‘

P 3 v s '

compendiato nella frequenza dei corsi riportati nelle premesse-in fatto-d

ipresente impugnativa, di durata_annuale par a_1500_ore e 60 credit—

formativi

Le attivita corsuali post universitarie che caratter Lzza11041 master-conseguito—

I

daila IlCOII‘GI‘l‘EB 8¢ poste in correlazione con i rg}:g1_chg_1ntegra_n@_ﬂ—master

4 denommazmne ‘scienze dell’educazione”, provano-Lidentiti-netta-fra—i—
|

due percorsi formativi.

Tale identita del titolo & stata_chiaramente-evidenziata-dalla ricorrente che

ha autocertificato e documentato non-solo—il-numere-delle-ore—di—tavero—

(1500) e di crediti formativi (60), ma-ha-altresi-specificato-ta-

-Sostanzrale—

1dent1ta degli argomenti teorici e del. programma-didattico

steomerichiesto

daﬂa stessa Commissione esaminatrice —addove-ha-enerate-i-candidati alla

\.Spressa mdzcazmne dei * ‘contenuii_teor ici-di- LD @féndﬁnento

Cdrgomento

d_el master’ (cfr. verbale n. 7).




1l titolo documentato dalla ricorrente doveva, pertanto, essere valutato quale

titolo contemplato dalla lettera e) della tabella allecata la bando con?

| conseguente attribuzione di punti 2, se non incorrendo nella illooica

d
1

conclusione della assoluta improduttivitd di effetti del titolo culturale post

]
¢
i
3
l
;

umversnauo in possesso della ricorrente.

EPriva di pregio &, dunque, I'affermazione contenuta nella nota dell’Utficio

!scolasﬂco regionale depositata in atti, secondo cui la ricorrente non avrebbe

lzesu le necessarie dichiarazioni il relazione al titolo conseguito.

\
La commissione del concorso, omettendo di attribuire alcun punteooio al

L

j'master documentato dalla ricorrente, ha operato sulla base del criterio

formale e nominalistico dei titoli documentati, cosi violando un principio di

i

conio  giurisprudenziale pitt  volte ribadito  dalla giurisprudenza

Tamministrativa secondo cui: “V'assegnazione del punteceio. correlativo ai

;nor’.r?:fnafisrico, senza possibilita di introdurre distinzioni fra__corsi

caratterizzati da uguale durata annuale, articolati in 1.500 ore e e con_finale

)

ﬁr.zale rilascio di diploma o di attestato di partecipazione. {...) Solo__

l'indicata interpretazione sostanzialistica - _ispirata_al princinio._dellq

conservazione dell'atto giuridico - consente quindi di superare quella.che

apparirebbe ingiustificata disparity di trattamento”

(cfr._ex plurimis,

CdS sez. VI, 20.12.2013, n. 6140; C.d.S., sez. VI 17. 07.2008, n. 3

CdS sez. VI, 23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518. 4319,2500, 2521 252

_, _

252 , 2524, 2525 e 2528).




! _ .. R :
' La corretta applicazione della previsione della lex_specialis-imponeva alla-.

| commissione, ai fmi*dejla_attﬁbuzione_del_pumeggio.,_liobblﬁifg@hdiwnonej

| soffermarsi eﬁa__limitane__luﬁutabﬂité_delmiit@lofaﬂemsole-_uipot@s-i—ﬂd-i—?

Lautocertificazione del_master sul dato_formalistico—o—nominalistico—di ..

§
b

“scienze dell’educazion: ”,ma__valutare  proprio—in—-ragione-—della

i

'documentazione del titolo cutturale comprensivo.degli-esami-sostenutiquei-

i
H

‘titoli che contenutisticamente. fossero, per tipologia dicorsi-e-di prove di-——

{

sclenze

.esame, riferibili_ afla formazione ._post. unjversitaria—in

‘dell’educazione.
|

Esigenze di logica ¢ ragionevalezza, desumibili_dzila stessa formulazione—

letterale della PIEvIsions 1n commento, 1mpongono-di-ritenere-pienamente—

H

valutabili anche i titoli che, come nel caso in esame, siano pienamente-

1
H
{

“equipollenti per carafieristiche, dimensione strutturale-e percorso-formativos

Ne discende 1’eu‘ore_\zalutathm_c.ommes.so_.dalla_c@nmn.-issiene—elua,Aiauﬁm—

presenza di un titolo corrispondente, per-durata-(annuale—1500-ore—)

1€

validita, non attribvendo il punteggio.ad esso-correlato-nella quantificazione—

crediti (60), a quelli tipizzati dalla lex specialis, ne-ha misconosciuto la—

?ngmtua_giélll,au_ltﬁ’&m&)_della_tab.eﬂa_.al,le.gataﬁalﬁbandofd—ifeoneerrs-e.—w——————n—

[nvero, se come nel caso_in_esame la tabella deititoli-di—valutazione—

menziona un titolo senza_specificazioni—in-ordine—a—tale—eategoria—

valutativa, ’errore in cui & incorsa la Comimissione si-deve—far-discendere

dalle regole dettate_i_n_\zia_general,e,dalliart.kll'/@efen.ue,—segﬂatamente, dal—-

At el

Il Consiglio di Stato, con sentenza-i.6260-del-6-dieentbre-2042.~con— —-

riferimento alla problematica delle-equipollenze-tratitelt-di-studio-richies::

16




per la partecipazione ai pubblici concgrsgghawulsmto_anche_che_

l'equipollenza fra titoli di studio in vista della _partecipazione a pubblici

dall'amministrazione.

concorsi pud essere stabilita dalle norme, pl:imaxie_o_sc_c_mldar.i.e,._makn.on; :

iLa clausola del bando, laddove genericamente q_l_l_alifica_mlutabil.e_iLmasier;

|in scienze dell’educazione. doveva essere interpretata, se non incorrendo.in_

J
i
-1lleﬂltt1m1ta della previsione stessa, nel senso di ritenere valutabﬂI__LLUtQh

;fche, in termini di formazione, valore legale ed accrescimento_culturale,

i

‘risultassero in fatto equipollenti,

ERisuIteL, dunque, illegittimo il criterio predeterminato_relativamente_alla

[
valutazwne dei titoli contemplati dalla lett. &) della tabella allegata alla- lex

spec1ahs sostanziantesi nella sola valutazione dei titoli formalmente

denominati “master in scienze dell’educazione”. ed altresi intrinsecamente

contraddittorio nella parte in cui ritiene passibili di_attribuzione del

punteggio i titoli per i quali il “candidato _espliciti il campo_disciplinare-e-i—

|
\contenuti feorrcz di approfondimento, argomento del master”
|
I

Peltanto I'arresto deciso dalla commissione conc1eta__una_ﬂlemmma-m

soluzzone interpretativa, in _guanto 111001camente_ed_lrmnotwatamante

;..estrmiva ed adottata in viclazione del criterio_di equipollenza sostanziale—

dei titoli.

Ne deriva un ulteriore grave errore istruttorio che ha-inciso-sul-punteggio—-

finale ¢ sulla collocazione della ricorrente nella graduatoria finale.

Il motivo & fondato e va accolto.

4. VIOLAZIONE DEL BANDO BI CONCORSQ-_BI-CUI—AF—
DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE —PER—J

-
i)

£ EAVE AN

17




PERSONALE SCOLASTICO _UFE,__II DEL_ MIUR

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI.GENERALI IN MATERITA DI

1”RO“(Z‘EDlIREJZO;]}I;CORSJ.IALI;‘MI.(}L.A-ZZI-(QI‘N-}'_';—A—R—Tl-—6——E—=1

140 DEL_I_G 072008 = VIOLAZIONE.DEL. D.M. 270/2004

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 = VIOLAZIONE ART. 6 D.B. R———

VIOLAZIONE 1. N. 43/2005

~ VIOLAZIONE D.PR, N,
162/1982 F_ L. N. 341/1990 - ECCESSO_DI.POTERE —.

OMESSA_¥D ERRONEA ISTRUTTORIA — INESISTENZA-
DEL___PRESUPPOSTI __—  TRRAGIONEVOLEZZA

VIQLAZIONE ART.3 1. N.241/90 E.ART. 97.C GST*mm——ﬁm——

La ricorrente ha _documentato_il possesso—dicorso— dl—pelfe—z-}enamente—m

Smenza dell’educazione “ Disabilitd.e. difficoltd del’apprendimento

Prospettlve interpretative_ed operative” mnse-g-u-i-t@—i-l—?.—STQQTZQ-GO——press@—-i

U'Universita Suor. Orsola Benincasa di Napoli,-di durata-annvale-con-esame—

%ﬁna]e.

fil corso ¢ statojszituitme,cLoI:ganizzatowne,l_lianm-aeeaée1a4.—i-ee—199-8—/9-9—a—i—‘

é‘sensi del D.P.R. 162/1982 e 1. _341/1990

Con riferimento_al_criterio_adottato-in relazione ai titoli- —eontemplati- dalla

Iett 1). la Commissione ha ritenuto.divalutare solo-ititoli— corrispondenti-a—

1300 ore di Javoro e 60 CEU, assestandosi-su-una-applicazione-resirittiva—

delle Drew31onl“deLbando,*ometiandeAdIAc9n51derare—tutt1—quel—-’t1to11‘d1"““'""‘“ -

secondo grado, di durata annuale con—esame— ﬂna}e——ma-- privi—deila—

quantlﬁcazmnewmmeﬁevmedztz_f@rmatm m-quanto-conseguiti-ante rifornma— -

Dost universitaria

18
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' L’omessa, corretta, valutazione dei titoli dichiarati dalla I‘TCOI‘I‘_EIl'Ee

conferma, pertanto, che in sede di attribuzione del puntegeio La

Commlsswne ha limitato la valutazione dei titoli al solo, restrittivo, dato

| - %formalistico 0 nominalistico, omettendo di attribuire alcun Duntewm_ai_

quel titoli che contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove.

d1 esame, riferibili alla formazione post universitaria richiesta dal bando.

'La corretta applicazione della norma - coerente con [’art. 8 ~del DM

270/2004 laddove & plewsto che “per ogni corso di studio & definita di_.

fnorma una durata in anni proporzionale ql numero rotale di crediti di cui

aU art. 7, tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti”, e

‘con Part. 5, laddove prevede che la quantitd media di impegno complessivo

crediti - rende suscettibile di attribuzione di punti 1 ai titoli cosi_come,

.di apprendimento svolto in un anno & fissato convenzionalmente in sessanta

&

‘enumerati dalla stessa previsione del bando, conseguiti all’esito dJ_um_corsok
\

d1 durata annuale conclusosi con esame individuale finale

;Il dato trova inequivoca conferma nell’art. 3 della_lex_specialis_che

‘-riconosce la piena valutabilita dei titoli di “laureq conseguiti in base al

precedem‘e ordinamento”, quale requisito di ammissione alla_ plocedura_

co11001suale

C1 s1_sofferma ancora sul dato testuale della_lettera f)_e_si focalizza

I attenzione sulla ratio della previsione in_ parte qua viene utilizzatain—

relazzone alla durata annuale la locuzione avverbiale ¢

coxlii-sponde-11tela—_
1500 ore e 60 crediti.

Del resto, nel verbale n. 7 Ia Commissione,_ nel dettare—i—eriteri—di—

candidato——

valutazmne dei titoli contemplati dalla lettera f) precisa che-il-

19



deve certificare/documentare che il fitalo_conseguito_sia-di_durata-annuale,,

'~ corrispondente a 1500 ore e 60 CFU secondo il nuovo nrd?nﬂm@,n.tg_;

universitario - . e ottenuto cop esame finale

| Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili_dalla.stessa.formulazione

-Gt L
.

letterale della previsione in commento impongono- di ritenere pienamente—

ﬂ

t
j
!

UHIVEI sitaria,

valutabili _anche i _titolj post._lauream . conseguiti-—ante- riforma- mspest—--—-—

|

éII regolamento contenuto nel D.M._270/2004 all’art. 13, recante norme-

praie d

U ansitorie e finali. al comma_2 prevede che: “lo yniversiid adeguano—i—
?

!

I

rego[amenn didattici di ateneo al]ﬁ_dmpﬂsmone_dez_decren_mzmsferzalz—dzw

fcuz‘ all’art. 10 _recante lo moa’;f/ﬁc&dallaclas&i.dLsiudio_uzlge-mif_elf-z-tm—z'—:

U‘ermz'ni stabiliti dai medesimi decreti sentita la CRUL"

A] comma 3 ¢ previsto. che: “a seguito_dell’adozione.-dei-regolamenti—-

\

dzdarrzcz di_atenen e zmzvef_SJra_a.s:ﬂcumno_la_c;om;!uszome——dez—ea;—sz—dz—

Sz‘udzo e il rilgscio dei relativi f;m]usecondo*crhﬁardznamennmdzdm‘tzez—-

prewoerm

La lettura delle disposizimﬁ_transito.rie.xassicu.l:a@h@laffase—diadegﬁamento~

fdei regolamenti didattici concernenti,fra_gli_altri, anche-la-tenuta-dei-corsi—

wi al conseguimento_dei neo istituiti-titoli-—master--sia-

suecessiva—

aHa conclusione dei corsi di_perfezionamento - frequentati-dalla-ricorrente—

che essendo stati svolil con_dmata_mmuale_del—cerse——deveno—

ritenerstin=——

rappcnto di equipoilenza rispetto ai corsi corrispondenti- a-1500-ore-c-60—

credltl.

Del resto, avalla la interpretazione data la circostanzaehe-

or @amzzazzone—

del corsi_di_formazione post universitaria—e—la—rel

ativa—dimensions—

[
)

|

il



i

!

strutturale & rimessa alla autonomina degli atenei e 1'obblico di

%adeguamento contenuto nelle norme transitorie del DM 270/2004 attesta

i
1
{

che, a tale data, gli atenei non avessero ancora all’unanimita adeguato -

| [organizzazione dei corsi alle disposizioni introdotte dal legislatore di

] =
:riforma.

‘Resta dimostrato un ulteriors profilo di illegittimitd delle valutazioni _

‘operate dall’Organo tecnico per tutte le censure formulate con il presente

' mezzo.

* 5. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. I DEL MIUR - _
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI :

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

| ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE ART. 6 D.P.R. .

140 DEL 10.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M. 270/2004 —
VIOLAZIONE L. N. 43/2005 — VIOLAZIONE D.P.R. N, _

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO DI POTERE — _

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA -~ INESISTENZA

DEI PRESUPPOSTI - IRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97 COST.

AI punto g) della tabella & contemplata la valutabilita quale titolo_culturale_.

della partecipazione a corsi di formazione della durata d; non meno di 20 sy

temi riguardanti la progettazione, I’oreanizzazione e la_gestione delle

@stituzioni scolastiche autonome.




La riconmlte_ha_diciliatato_e_successivam@nt@f&u’seeeﬁiﬁeat@;—n@ne—hé :

documentato la_p_aiie_cjpaziana_a_n.._é—e@-r-s-i—d—i—fe%mazieﬂe#s'ucivtemii
! :

contemplati dalla lettera g) della tabella allegata-al bando-di

i [ncomprensibilm ente, pur_in presenzadi-candidato—in—-pessesse—di-un

4xy 1T

:numero di attestat] di_pazia_cipazione_a.i.co.r.s.i.d-i—f@m&a-z-i@ﬂe—supefirofefaérla*
!

-QU

COIIllI‘llSSIOI’lC non ha assegnato il punteggio pieno,-ma-sole-0-2

fDaHa stessa scheda di_valutazione versata in atti non-a-dato comprendere
quali titoli siano staft_mtenuti. passibili di- pesitiva-—valutaziene—e qual;

i
i

lmece estromessi dall’attribuzione di punteggio.

L attribuzione di un DuntﬂgG:Lo_meraim.ellte—n-umemeawunlcev~e-gl®bale——3

fconglunta alla imm;ﬂ:»:a&estromiissigna_uai-u-tat-i-v-a~d—i—{—i-’fe-l-i—fi-t-ual-m-ente_'

Hichiarati = docume_maii,_aﬁcLaya_l_ﬂlegtﬁzm&-ta—dcumeperateﬁdekconcorso—"_

?“con la_conseguenza che sono.-illegittimele-valutasioni—fatte—in—modo—

o,’obale senza motivazione e con L attribuzione -di-un-unico punteggio™(cfr—

C d.S.. sez. IV, 23 111995, n._930;id..V,.25.05 1 9851224+ C-d-Sser—

V 06,03.1981. n. 79 Tar Liguria, Gen@va—sez—H—Z—?—@HE)66—11“8

C.dS sez. V,22.02.2011, n 1091)

Sul punto, il Suprema Oigan&dlﬁlustlzrlamAmm-l-l-u-st-faﬁ-v--a—ha—riIevatu che:

la commissione _deve motivare in—quale—conto

—abbia—tenuto—i—singoli

e[emenrz' documentali, deve evidenziare quali di-

H-esst-siastato-oggerto—dium

poszz‘zvo apprezzamento e concorso-alllattribuzione—del- —punt

eggio e quule;

mvece non sia stato conwdp;~arg_e_pg;4]ug]e4-ggmng *{efrrCad:Ssex TiT;

09 07.2013, n, 3642: ;- Tar.Campania, —Napoi;—sez—1-—145-66:3 2007, moer92T

CdS sez. VI, 30.03.2003, n.23

b2
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E
[
i
| 4
|
!
i
I

Il che conferma I’ ilegittimita della decurtazione del punteggi in difetto dej_

plesuppostl atti a validare le scelte cristallizzate solo nella oraduafona

deﬁmtlva del concorso.

§ Sl insiste per I’accoglimento del ricorso.

ISTANZA CAUTELARE

e " ‘Le considerazioni che precedono provano la incontestabile illegittimita

r

'rde_gh atti impugnati, fondando la prognosi di esito favorevole del presente

I . -
‘giudizio.

(Vi & altresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la richiesta di

tutela cautelare, atteso che la rivalutazione dei titoli nella coretia_

;applicazione delle previsioni del bando di concorso comporterebhe -

'incremento del punteggio conseguito dalla ricorrente in misura tale da

consentne a quest’ultima I’inserimento nel range dei 101 candidati da

decorrenza dall anno scolastico 2015/2016.

P.Q.M.

dlch1arale vincitori della procedura concorsuale e da i Immettere in ruolo con__

Previa sospensiva, accogliersi il ricorso ed i motivi aggiunti proposti_con

ogni conseguente statuizione, Aj soli fini fiscali si dichiara che |a presente

controversia ha valore indeterminato,

‘ 1AV, Antomaﬂal P@n’te ks —

\
Rl Y ek

AIDP/MOTI VIAGGIUNTIDILORENZIMGT.AGG,




RELATA DINOTIFICA 1.21/011994 N..53

L’anno duemilaquindici il giorno 12 del mese_di_maggio_ad istanza del

)
DL ek s

ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io sottoscrifto_avv._Maria-.

Laura Rita Laudadio. con studio in Napoli alla Via F Caracciolo-n—15-

autorizzato dal Consiglio dell’Ordine con delibera_del 16/10/2007 ad-.

‘avvalermi della facoltd di notifica_a_norma dell’art. 7 della L.n-53 d@l—:

E 21/01/94 previa amlotazione:.%tl numero‘,{OQ*QJ_Oi_._lao_no-ti-ﬁcatoil{

]

dCik

ricorso che precede mediante spedizione a_mezzo plico-raccomandato_a

|
écura dell’Ufficio Postale di Napoli:

AT N

51) Al Ministero deH’Istruzion,e,Ac{eﬁiU_nixie;:s.i.té_e*d.e,i-la—Ri-eezfea—, i

i persona del legale rapp.te__jl__Mjnisir.o_pft.,Apressoﬁllzé‘;-\i—me&tu-r—am—i

distrettuale dejlo Stato, che lo difendiapelegis,ilLN&p@l-i—al-l-a#ia—Diaz_.
i 11

Per vidiimazione

2) All'Ufficio_Seolastica Regionale

~della_Campania,—in—persona—del—

legale rapp.te il Ministro_p.t., presso_I*Avvoeatusa -distretty

]
B4

[ANE

:

. Stato, che lo difende ope legis, in Nepoli-alla via-Diaz-n—11

Per vidimazione Perautentiea




3) Alla Prof.ssa Anna Errichiello, residents in Afragola, alla

Giovanni Amendola, 133

Loyia

| Pervidimazione Per autentica

r avv. Mav[a/ LJHI'Ajta_Lau di ;{

i4) Alla prof.ssa Tolanda Manco, rapp.ta e difesa daoli ayvi Maria |

domicilia in Salerno, Piazza Sant’Agostino, 29

| Annunziata, Gaetano Paolino e Anna Pina Micuccio, con i guali elett e

Per vidimazione

avv. Maria {aur

"-— =

Per 4&6 ica___ j//\
=
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N. 00135/2016 REG.PROV.PRES.

N. 01032/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

Il Presidente ff

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 1032 del 2015, integrato da motivi aggiunti,
proposto da:
Lucia Di Lorenzi, rappresentato e difeso dagli avv. Maria Laura Rita Laudadio,
Antonia Dal Ponte, con domicilio eletto presso Maria Laura Laudadio in Napoli,
Via Caracciolo N.15;
contro
Utticio Scolastico Regionale Campania, Ministero dell'Tstruzione dell'Universita' e
della Ricerca, rappresentati e difesi per legge dall'Avvoc.Distrett.Stato Napoli,
domiciliata in Napoli, Via Diaz, 11;
neif confronti di

Anna  Hrrichicllo; Tolanda Manco, rappresentato ¢ difeso dagli avv. Maria
Annunziata, Gaetano Paolino, Anna Pina Micuccio, con domicilio eletto presso

Maria Annunziata in Salerno, piazza S. Agostino, 29;




perl'annullamento

del decreto del Direttore generale dell'Ufficio scolastico regionale della Campania
uff. v - dirigenti scolastici, in data 18.12.2014 prot. n. acodrca.9248, che approva la
graduatoria generale di merito del concorso bandito con ddg in data 13.7.2011,
nella parte in cut attribuisce alla ricorrente 4,20 punti per titoli culturali ¢ 2,30 per
titoli professionali.

Nel ricorso per motivi aggiunti depositati in data 20 maggio 2015: - del decreto del
Direttore generale dell'Ufficio scolastico regionale della Campania uff. v - dirigent
scolastici, in data 1° aprile 2015 prot. n. aoodrca.3355, che approva la graduatoria
generale di merito del concorso bandito con ddg in data 13.7.2011, nella parte in

cui attribuisce alla ricorrente 5 punti per titoli culturali.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti ¢ i relativi allegati;

Vista listanza di prelievo per la trattazione della causa nel merito; considerato che
Putgenza nella trattazione discende nella specie dalla avvenuta definizione nel
merito di numerose controversie analoghe proposte da soggettt insetiti nella
medesima graduatotia, pet cui ¢ opportuno e rispondente a principi di imparzialita
procedere alla definizione nel merito delle impugnative proposte da tutti i soggetti
facenti parte della medesima graduatoria, al fine di rendere un assetto definitivo
anche in ordine alla conscguente attribuzione delle sedi ai futuri dirigenti scolastici;
Rilevato che parte ticorrente contesta il punteggio che le ¢ stato attribuito per 1
titolt presentati nellambito del concorso per 224 posti di dirigente scolastico nella
Regione Campania bandito con decreto del 13.07.2011, tra cui il mancato
riconoscimento di titoli culturali ¢ corsi di aggiornamento, titoli di servizio e
Considerato che , ai fini della decisione del metito, patte ricorrente risulta aver
notificato il gravame proposto ad alcuni soltanto dei controinteressat e che

occorte integrare il contraddittorio nei confronti degli altri soggetti in capo ai quali




Papprovazione delle graduatorie impugnate ha consolidato situazioni confliggenti
di interesse protetto ed attuale, suscettibili di essere lese dall’eventuale
accoglimento del predetto gravame;

Considerato che, in ragione dell’elevato numero dei controinteressati — da
individuarsi nei candidati che, in caso di accoglimento del ricorso, sarebbetro
superati in graduatoria dalla parte ricorrente — la notifica individuale puo assumere
1 caratteri di particolare difficolta ai sensi del combinato disposto degli artt. 41 co.
4249 co. 5 e.pa;

Ritenuto, pertanto, di autorizzare - alternativamente alla notifica individuale - la
notifica per pubblici proclami, secondo le modalita di seguito precisate;

Atteso che lart. 52 del codice del processo amministrativo prevede che “il
presidente puo autorizzare la notficazione del ticorso o di provvedimenti anche
direttamente dal difensore con qualunque mezzo idoneo, comprest quelli per via
telematica o fax, ai sensi dell’articolo 151 del codice di procedura civile”;

Ritenuto che la norma sia applicabile anche alle ipotesi in cui vi sia la necessita di
integrare il contraddittorio a mezzo di notificazione per pubblici proclami
consentendo al giudice adito di otrdinare la pubblicazione del ticorso nel testo
integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento
su cui si controverte (in giurisprudenza, v., tra le altre, T.AR. Lazio, Roma, sez. T
tet, ordinanza n. 07680/2015 nonché il precedente di questa sezione, ordinanza n.
518/2015),

Considerato che al fine di rendere effettiva la probabilita di fatto di una reale
cognizione del ricorso per 1 soggetti controinteressati non appare necessatia la
pubblicazione, in Gazzetta Ufficiale dellintero contenuto del ricorso e delle sue
conclusiont;

Ritenuto, pertanto, di determinare le seguenti modalita per leffettuazione della

notifica per pubblici proclami:




- nella parte seconda della Gazzetta Ufficiale andranno inserite, a cura di parte
ricorrente, le seguenti indicazioni: (I) l'autorita giudiziaria innanzi alla quale si
procede ed 1l numero di tegistro generale del procedimento, (IT) il nome della parte
ricorrente, (III) gli estremi del ricorso, del provvedimento impugnato, (IV)
Iindicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il
sito www.glustizia-amministrariva.it attraverso Uinserimento del numero di registro
generale del tribunale amministrativo regionale competente, (V) lindicazione che il
testo  integrale del ricorso  puo  essere  consultato  sul  sito  internet
dellamministrazione competente , (VI) Tindicazione nominativa dei soggetti
controinteressati ; |

- PAmministrazione avra obbligo di pubblicare, previa consegna del ricorso ¢
delPelenco dei controinteressati a cura di parte ricotrente sul supporto (cartaceo o
informatico) indicato dall’amministrazione stessa, sul proprio sito il testo integrale
del ricorso e dell’elenco nominativo dei controintetessati in calce ai qualt dovra
esserc inserito 'avviso che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione della
presente ordinanza della Quarta Sezione del TAR Campania individuata con data,
numero di ricorso ¢ numero di provvedimento;

- PAmministrazione non dovra rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione
della sentenza definitiva, il ricorso e lelenco nominativo dei controinteressati
integrati dall’avviso nonché le notizie ¢ gli att, relativi alla presente controversia;

- Pamministrazione dovra rilasciare alla parte ricorrente un attestato nel quale si
confermi Pavvenuta pubblicazione nel sito del ricorso ¢ dell’elenco integrati
dall’avviso.

- la medesima Amministrazione dovra inoltre curare che sul’home page del suo
sito venga inserito un collegamento denominato “Atti di notifica” dal quale possa
raggiungersi la pagina sulla quale ¢ stato pubblicato il ricorso e Pelenco integrati

dall’avviso;




- in assenza di specifiche tatiffe che disciplinano la materia, la Sezione titiene di
poter fissare importo, che parte ricortente dovrd versare al’ Amministrazione,
secondo le modalita che saranno comunicate dall’amministrazione medesima, in €
30,00 (euro trenta) per Pattivita di pubblicazione del ricorso sul sito.

Le dette pubblicazioni dovranno avvenire, qualora patte ticorrente opti per questa
ultima modalita di notificazione per pubblici proclami, entro il 20 febbraio 2016
con deposito della prova delle intervenute pubblicazioni entro il termine di
ulteriori 10 giorni; qualora la parte opti per la notifica individuale, 1 termini
assegnati sono prorogati di 7 giorni;

Ritenuto, altresi, che, una volta integrato il contraddittorio nei termini indicati, la

controversia possa cssere definita nella sede di merito, tinviandosi all’uopo alla

pubblica udienza del 11.5.2016,

P.Q.M.
dispone integrazione del contraddittorio sccondo quanto indicato in patte motiva
fissa per la trattazione nel metito Pudienza pubblica del 11.5.2016.
Il presente decreto sard eseguito dall'Amministrazione ed ¢ depositato presso la
Segreteria del T'ribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Napoli 1l giorno 14 gennaio 2016,

Il Presidente ff
Anna Pappalardo

DEPOSITATO IN SEGRETERIA
1120/01/2016




IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)




_Integrazione del contraddittorio _mediante notifica per__pubblici proclami. in

esecuzione del decreto del T.A.R. Campania Napoli, Sez. IV, n. 135/2016

| La profissa Lucia Di Lorenzi, rapp.ta ¢ difesa dagli avv.ti Maria Laura Laudadio e

Antonia Dal Ponte, ha proposto ricorso R.G. n. 1032/2015 e successivi motivi ]

aggiunti dinanzi al T.A.R. Campania-Napoli per l'annullamento. previa

sospensiva: della graduatoria generale di merito pubblicata il 18.12.2014 del

concorse a dirigente scolastico indetto con D.D.G. del M.I.U.R. del 13.07.2011. in

parte qua vede la ricorrente collocata al 247° posto; dei verbali della Commissione

di valutazione dei titoli ¢ predeterminazione dei criteri (ricorso introduttivo); del

| D.D.G. del M.LU.R. prot. n. AOODRCA.3355 del 01.04.2015, di rettifica della

graduatoria_generale di merito; della scheda di valutazione del candidato e dei

verbali n. 2 e n. 7 della Commissione (motivi aggiunti). La ricorrente ha denunciato

la mancata attribuzione del punteggio spettante sulla base dei titoli posseduti. Lo

svolgimento del processo puo' essere seguito consultando il sito wWww,elustizia-

amministrativa.it mediante I'inserimento del numero di registro generale e l'udienza

pubblica ¢' fissata per il 11.05.2016. 1l testo integrale del ricorso puo' essere |

consultato  sulla home page del sito internet dellUSR Campania - Napoli|

_(wwiw.campania.istruzione.it). [ controinteressati, destinatari della notifica per

pubblici proclami, sono i soggetti inseriti nella graduatoria generale  di merito

Debora, Astarita Stefania, Buglione Angela, D'angelo Anna Maria, Valentino Gheta

rettificata  che ricoprono le posizioni dal n. 88 al n. 246. come da _elenco|

nominativo che segue e che, ove interessati, possono costituirsi: Belardo Maria |

Maria, Graziano Paolo. Molinaro Maria,Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia,

Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, De Donno Antonella, Ambrosio Donatella,

| Corvino Immacolata, Guida Alessandra, EspositoClementina, Mello Paola, Esposito




Gilda, De Maio Angelo. Russo Giovanni, Commone Anna. Di Guida Giuseppina,

Palmieri Antonie. Tancredi Maria Teresa, Luciano Pasqualina, De Ponte Rosalba,

Napolitano Francesca. Merola Patrizia, Pumpo Anna, Borrelli Nicola, Massimo |

Lucia, Masone Claudia, Simonelli Filomena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale

Rosa, Cipriano Gerardo, Baltista Maria Stella,De Masi Maddalena, Migaldi Paola

Viscariello Marlene,Di Maio Elisabetta, Manganaro Amelia, Pugliese Anna,

Salvatore Maria, Masillo Palmira, D'aniello Tiziana, Marasco Monica, Palomba

Raffaele, Coronella Rosaria. Valletta Jane, Petrucei Marina, Formisano Alessandra,

Natalino Daniela, Formisano Patrizia. Sassi Monica, Cappiello Pasqua, Trapanese

Raffaelina, Zullo Filomena, Rije Diego, Matrone Rosalba, Mirabella Cristina, Punzo

Colomba, Mascolo Carmela,Coletta Francesca, Cerrito Antonietta. Strocchia

Carmine, Comune Virginia, Carnevale Paola, Marone Emilia, Massaro Marianna,

- Manco lIolanda, Cimmino Concetta, Fierro Anna Maria, Cernicchiaro Caterina

D'ambrosio Michele Migliore Rossella Patricia, Brenca Rita. Florimonte Renata,

Viola Alessandra, Miracapillo Palma, Renga lone, Longo Francesca, Martano

Giovanna, Prudente Antonietta, Minghelli Debora, Palma Maria, Di Martino Sergio,

Di Muzio Nicola, Moschella Maria Annunziata, Sica Sara, Celano Lea, Crisci

Giuseppe, Pizzarelli Antonio, D'agostino Maria, Esposito Paolina. Di Gennaro

Teresa, Lombardo Annarosaria, Falco Vincenzo, Saccone Antonio, Calenzo

Maurizio, Bosco Anna, Buono Maria Luisa, Agovino Angela, Cuccurullo Carmela,

Solidone Donatella, Mollica Franco, Zeppetella Del Sesto Mariantonietta Rosaria,

Capuano Giacomina, Pellegrino Antonietta, Gallinari Gaetano, Ranieri Lucia,

Funaro Maria, Pagano Patrizia Giovanna, Amoriello Gina, Cuomo Giovanna, Lardo

Rosangela, Bruzzaniti Natale, Amato Luigi, Tepedino Maria Gioconda, Marino

Rosalia, Festino Augusto. Bruno Rosa, Palumbo Sofia, Sarnelli Silvana, De Pasquale




R S

Giovanni. Velotti Luca. Rivera Giovanni, Prisco Rosa, Scavo Marilena. Pezzuto

Elisanna, Ugatti Gabriella, Del Deo Fabiola, Marro Giovanni, De Majo Ginevra.,

lavarone Rosaria, Squillace Fabiana. Marulo Maria Rosaria, De Simone Luca,

Mosca Carmela, Cavaliere Raffacle. Taddeo Laura, Carrino Candida, Cuomo Paola,

Senatore Ester, Puca Anna Maria, Varriale Antonio, d'Urzo Antonella. Sciorio

Amalia, Canosa Rita, Giuseppina Marzocchella, Conte Luigia, Pirro Ferdinando,

Rella Gennaro, Reggiani Lucia, Arpaia Albina, Ammirati Rosanna D'agostino

Alessandra, Aversa Angelina, Passariello Rosetta, D'errico Tiziana, Del Barone

Patrizia. lasevoli Tania, Tangredi Rosa. Avv.ti Maria Laura Laudadio e Antonia Dal

Ponte
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