. Oggetto: Esecuzione ordinanza TAR Campania — Napoli n. 4118/2015 del

29/07/2015 sez. 1V — Giudizie Serrato Chiara Stella ¢/ MIUR —

| A fini della ottemperanza da parte dell’ Amministrazione agli obblighi impo-

| sti con 1’ordinanza che si rimette in copia, si consegnano i seguenti atti e do- |

cumenti:

1) Copia del ricorso ritualmente notificato e depositato al T.a.r. Campania —

Napoli — RG 1011/2015.

| pania — Napoli;

2} Copia dei motivi aggiunti ritualmente notificati e depositati al T.a.r. Cam-

3) Copia ordinanza n, 1142 del 11/06/2015;

| 4) Elenco nominativo dei controinteressati ai quali dovra essere effettuata la

notifica del ricorso sul sito internet dell’Ufficio Scolastico Regionale per la

Campania;

5) Estratto della G.U. n. 93 del 13/08/2015.

Si rimette della documentazione prima indicaﬁtfahphe supporto informatico.

avy. Marigif auralLaudadio







TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA
NAPOLI -

NOTA DI ISCRIZIONE A RUOLO

Ricorrente SERRATOQ CHIARA STELLA

=

Codice Fiscale o PartitaIVA. SRRCRS57R51F839Q

Difenscre Avv.ti Maria Laura Laudadio e Antonia Dal Ponte

Domiciliatario Avv. Maria Laura Laudadio - Via Francesco Caracciolo n. 15 - Napoli

 DATA ULTIMA NOTIFICA 16/02/2015 N. DOCUMENTT 7 . gricorso escluso)

Contributo Unificato 81 (importo

NO (motive di esclusione)

ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE ﬁ{ NO
ISTANZA MISURE CAUTELARI PROVVISORIE ST NO
RICORSO/I COLLEGATO/T SI NO

NUMERO RG EVENTUALI RICORSI COLLEGATI

DOMANDA DI FISSAZIONE UDIENZA ﬁ( NO

Oggetto del ricorso graduatoria generale di merito — concorso a dirigente scolastico

Amministrazione/i intimata/e  Ufficio Scolastico per la Regione Campania + 1

Riferimenti normativi*

Norma Numero Anno Mese Giomo Articolo Comuinta

*specificare la natura — es: Legge, Legge Regionale, DPR, DL, RB, CC, ecc., in relazione allo specifico “petitum” richiesto.
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Mandato,

avy. Maria Laura Laudadio
avy, Antonia Dal Ponte

Chiara Stella Serrata nata a Napoli il 11.10. 1937, CF

La proir ssa

- - Stella—————

la sottoscritia profissa Chiara
Serrato
CFSRRCRS37TR3IIF839Q

Vi nomino e costituistomigi—

SRRCRSS'/'RJ 11*839Q e res1dente & Napoli, alla Via Aniello Falcone, n

i
i
i
1
1

procurator 3 difensori,
congiuntamente e

‘ 56, rappreaentatae dzfesa omsta mandato a margine el Dresm’te atto ;
dagli» avv.ii Mén'a Lauwra  Laudadio.  (PEC:

disgiuntaments, nel pressote
giudizio confersndoVi ogni pit

e —-BRpIa—faceltd-—ivi--somprasa—

queliz di sottoserivere il
pressnte atto, propore motivi-

ral1alaL_rar1‘£a1aLdadm(“avvocaLmapoh leqahnali 1’t C. F LDDMLR6 1C628B

aggimi, Memorie dlie'asne 3
*quiant ialtro pessa’ oecorrere in
corsa di causa dando sin dlors

., 7

180L) e Antonia Dal Ponte (DLP NTN 8lE35 AS509M, PEC

per rato e fermo il Vs, operato.
Eleggo domicilie con Vol in
Napolt—alta-via-Caraccinig-n—

antoma daipomeﬂvecawocatmola it), con le quali eleti.te demicilia in

Napoh alla via Caracciolo, n. 15, dove & possibile trasz:nettere ogm

13.

- e smemom = ———————Wf—antorizzo-al-trattemento—dei—-

dail personali ai sensi e per gli
effetti del D.Lgs. 30.06.2003 n,

eventuale comunicazione anche al seguente numero di fax: 081 68’383

"

196,

CONTRO

Ruioue Kl do

¢ L’Ufficic Scolastico per la Regione Campania, in persona del

Direttore Generale p.t.;

Vi E@ perAutenfica

S thstero dell’Istrﬁzmne, dell’Universitd e della Ricerca, in %T/i g
T T s e e - 1 ,:% 7/
_ persona del Mmr:tro Pt \/ X AN Y
e et i v —— 1_._.._.._ ; _‘p’ ‘:L 1
) : PER L’ANNULLA‘VIENTO PRE"IA ADOZIONE 7, B(I '%
DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE Yoo R N
. a) DeHa graduatoria generale di meritoc pubblicata il 18.12.2014 del | ff;
J concorso a dirigente scolastico indetto con decreto del Direttore |
—— :g'_ —————— J— PR i
enerale del Mlmstem dell’ Istruzwne dell’ Umversﬁa e della !

Ricerca del 13 07 9011 pubbhcato nella Gazzetta Ufﬁ01ale IV serie

[ - - - _— §

speuale n. 36 del 11 07.2011, per la copertl.ra di n. 2386 posti

comple:.51v1 d1 dmcente scolastlco dei ruoli recrlonah della scuola

?




primaria, secondaria di primo grado, secondaria di secondo grado e

per le 1stituzioni scolastiche educative, in parte gua vede la

ricorrente coliocata al 174° posto, con punteggio totale di 74.90 ¢

punteggio di punti 4,10 per titoli culturali;

b) Dei verbali della Commissione ¢i concorso, mal comunicati o

notificati, contenenti la valutazione dei titoli culturali e professicpali

del ricorrente;

¢} Dei verbali della commissione del concorso, se esistenti, mal

comunicati o notificati, contenenti i criteri predeterminati per la

valutazione dei titoli di cui alla tabelia allegata al bando di

CONCOrso;

d) Nonché di ogni altro atto di oeni altro atio o provvedimento al primo
g g b p

precrdinato, presupposto, conseguente O comungue Connesso, in

quanto lesivo degli interessi del ricorrente.

FATTO

In data 13.7.2011 la Direzione Generale per il personale scolastico presso il

Diparﬁmento per D'Istruzione del Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e

- della Ricerca, ha indetto, in attuazione dell’art. 3 del DPR 10 luglio 2008 n.

140, concorso per esami e titoli per il reclutamento, nell’ambito

dell’amm.ne scolastica periferica, di dirigenti seolastici dei rucli regionali.

5

L'art. 1 del Bando di concorso al primo comma prevede ¢he “Ciascun ruolo

regionale comprende in un unico settore formativo, le scuole di ogni ordine

e grado e le istituzioni educative”; &l 2° comma la previsione della lex

specialis, mdividua 1] numero dei posti messi a concorse a livello regionale,

quantificando il numero totale determinato in n. 2.386 posti complessivi,

1

]
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suddivisi come da allegato 1, parte integrante del bando, per singola

regione.

Per la Regione Campania sono stati messi a concorso n. 224 posti.

L’art. 2 del bando di concorso prevede, in attuazione dell’art. 3 del DPR 10

fuglio 2008 n. 140 che la procedura concorsuale si svolga in tutte le sue fasi

a livello regionale, ed in particolare al comma 2 la disposizione in

commentc prevede che: “/ufficio scolastico regionale, in particolare, cura

Porganizzazione del concorso, nomina le commissioni giudicatrici, vigila

sul regolare e corretto espletamento della procedura concorsuale, approva

le graduatorie di merito al termine delle varie fasi e procede alle esclusioni

contemplate dall'art. 6.

La procedura concorsuale & disciplinata dall’art. 9 del bando di concorso,

ove ['accesso alle prove concorsuali, articolate in due prove scritte, una

prova orale, valutazione dei titoli e periodo obbligatorio di formazione e

tirocinio per i candidati utilmente collocati in graduatoria, & subordinato al

superamento della preselezione.

ia ricorrente ha partecipato alla procedura concorsuale e ha superato tutte le

prove del concorso, cosi come scandite dall’art. ¢.del bando.

Lrart. 12 della lex specialis :disciplina le modalifi -di dichiarazione,

presentazione e valutazione dei titoli.

La clausola del bando in particolare prevede che: “i candidati, che hanno

superato Ja prova preseletiiva dichiarano il possesso dei titoli suscettibili di

valutazione. La dichiarazione viene effettuata in modalitd web seguendo le

istruzioni che verranno impartite con successivi avvisi”.

(W8]




Al comma 2 della disposizione in commento & previsto che: “i candidati, :

che hanno superato le prove scritte, di cui all’art. 10 comma 1 del presente

bando, presentano al Direttore Generale dell’Ufficic scolastico regionale ‘

- competente entro 15 giorni decorrenti dal giomno successivo a quello in cui -

la amministrazione pubblica Felenco dei candidati che hanno superato e

predette prove 1 ticli valutabili ai sensi della tabella allegata al presente

i
bando™. ‘ 1
|

All’ultima linea della disposizione & precisato che: “la valutabilita dei titoli |

e condizionata al conseguimento degli stessi entro la data di scadenza del -

termine previsto per la presentazione della domanda di ammissione”.

Al comma 3 dell’art. 12 sono disciplinate le modalita di produzione dei titoli -

e al comma 4, il bando, nel contemplare la riserva per I’amministrazione di -

:

verificare la veridicita delle dichiarazioni rese in autocertificazione, prevede

che Peventuale dichiarazioni sono passibili di regolarizzazione successiva |

nei termini stabiliti dall"Ufficio Scolastico regionale competente,

Al commma 5 & previsto che ai titoli indicati nella tabella allegata alla lex

specialis pud essere attribuito un punteggio complessivo non supericre a |

. punti 30.

‘La tabella allegata al bando di concerso, inerente la valutazioni dei titoli, !

contempla: 1) titoli culturall in relazione ai guali & conseguibile un punteggio -

massimo di 15/30; 1) titoli di servizio e titoli professionali in relazione ai .

quali & conseguibile un punteggio massimo di 15/30.

Per quanto attiene ai titoli culturali, il punteggio relativo 2l titolo di

ammissione - diploma di laurea — punti 3 — & graduato nel contesto della -

tabella in relazione alla votazione conseguita.




‘Al punto 2, con riferimente agli altri titoli culturali, il bando individua come

valutabili { seguenti titoli:

‘Altri titoli culturali

a} per ogni altra laurea Punti | 1.00
5) dottorato di ricerca Punti | 2.00
;c) borse di studic conseguite a seguito di pubblico | Punti | 1.00
‘conecorso indetio da Universitd, C.N.R. ed Enti Pubblici
fdi ricerca-ed usufruite per almeno un biennio -

- d) master di secondo livello di durata annuale | Punti | 3.50
ic-orrispondente a 1.500 ore e 60 crediti o titoli equiparati
?su materie inerenti il proﬁlo-professionalg del dingente o
scolastico e rilasciat da universita statali o equiparate
;e) master in scienze dell’educazione conseguito presso | Punti | 2.00
gum'versii& in Italia o all’estero, di durata annuale
‘corrispendente a 1,500 ore e 60 crediti
f) altro master, diploma o attestato di corso di |Punti | 1.00

:specializzazione o di perfezionamento, conseguito presso

‘universitd in Italia 0 all’estero, di durata annuale

‘corrispondente a 1.500 ore ¢ 60 credii con esame

‘individuale finale.

81 valuta un solo titolo,

Eg) partecipazione a corsi di formazione, della durata di

non meno di 20 ore, organizzati da soggetti qualificati e/o

;enti accreditati (DM, n. 177/2000; Direttiva n. 90/2003),

Avi comprese le scuole su temi riguardanti la

in




‘progetiazione, organizzazione e la gestione delle

istituzioni scolastiche autonome:

e In gualita di formatore ] Puntt | 0.15

e In qualita di discente Punti | 0.10

Fino ad un massimo di punti 0,50

Va immediatamente richiamata Dattenzione sul punto d) della tabellaf

relativi ad aliri titoli culturali diversi dal titolo di ammissione.

T bando qualifica valutsbile il master di II livello di durata annuale :

:corrispo.ndete a 1500 ore e 60 crediti o — testuzlmente — titoli eguiparati su

materie inerenti il profilo professionale del dirigente scolastico e rilasciati |

:da universita statali o equiparate.

i dato testuale della clausola del bando rassicura della valutabilitd con

éattribuzione di punti 3,50 dei master di IT livello, connotati da una durata -

annuale con percorse formativo corrispondente a 1500 ore e 60 crediti,

titolo culturale post lauream che, per durata e per crediti, va individuato nei

titoli conseguiti, dai candidati partecipanti alla selezione, post Iiformai

introdotta con D.M. 270/2004, con le integrazioni ¢ le modifiche apportate |

- dalD.L.n. 7 del 31.01.2005, convertito.in L. 1. 43 del 31.03.2005.

La disposizione della lex specialis nella sua formulazione lefterale attesta, -

altresi, la valutabilita con atiribuzione di punti 3,50 dei titoli equiparati al ::

master di II livello che vanno identificati nei titoli post lauream conseguiti

;dai candidati partecipanti a selezione neila vigenza del precedente’

“ordinamento.

E tanto emerge dalla formulazione della lettera d) della tabella di

2 (1)}

valutazione dei titoli culturali, laddove & contenuta la disgiuntiva “o .




-correlata ai titoli equiparati differenziati rispetto ai master di IT livello

roprio in ragione della non prevista, a suo tempo, in virth dell’ ordinamento
g PO,

all’epoca vigente, trasposizione della durata annuale in un monte oraric

-predefinito ¢ in crediti universitari di formazione.

;Alla lettera e) della tabella & prevista la attribuzione di punti 2 correlata al -

‘master in scienze dell’educazione conseguito presso universitd in Iializ o

-al’estero di durata annuale corrispondente a 1500 cre & 60 crediti. ‘

La corretta applicazione della previsione della lex specialis imponeva ai fini

.della atiribuzione del punteggio alla commissione 1’obbligo di non

.soffermarsi e/o limitare la valutabilita del titolo sul dato formalistico o

‘nominalistico di “scienze dell’educazione” ma valutare quei titoli che

-contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove di esame,

riferibili alla formazione post universitaria in scienze dell’educazione.

'Ci si sofferma ancora sul dato testuale della letiera ¢} e si focalizza

}fi‘attenzione sulla ratio de] dato testuale della previsione, in parte qua viene

‘utilizzato in relazione alla durzta anpuale la locuzione avverbiale -

- “corrispondente” a 1500 ore ¢ 60 crediti. -

y ‘Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione

letterale, impongono di ritenere pienamente valutabili anche i titoli post

lauream conseguiti ante riforma post universitaria.

fLa lettera f) della tabella disciplina le modalitd di valutazione di: “altro

ymaster diploma o attestato di corso di specializzazione o di

‘perfezionamento, conseguito presso universita in Italia e all’estero di durata

rarmuale comrispondente a 1500 ore e 60 crediti con esame individuale

“finale”.

~3




Ii bando, con riferimento ai titoli sub lettera f} consente la valutabilita di un

:solo titolo.

La corretta applicazione della norma cocrente con Part, 8 del DM 270/2004,

laddove & previsto che “per ogni corso di studic & definita di norma una |

durata in anni proporzionale al numero totale di crediti di cui all’art. 7,

tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti”, ¢ con l’art. 5, -

laddove prevede che la quantita media di impegno complessivo di

apprendimento svolto in un anno & fissato convenzionalmente in sessanta -

fcrediti; rende suscettibile di attribuzione di punti 1 ai titoli cosi come

enumerati dalla stessa previsione del bando, conseguiti all’esito di un corso :

di durata annuale conclusosicon esame individuale finale.

‘Al punto g) della tabella ¢ contemplata la valutabilita, quale titolo culturale, |

della partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20 ;

‘ore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole, .

su temi riguardanti la progettazione, Porganizzazione e ja gestione delle :

istituzioni scolastiche autonome.

E consentita per tale tipologia di titoli, "acquisizione di un ulteriore .

‘punteggio fino a un massimo di punti 0.50.
k =D

La lettera .g) distingue la guantificazione del punteggio in relazione alla

diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualita di formatore — punti 0,15, o -

in qualita di discente — punti 0,10,

Con decreto prot. AOODRCA.9460 del 30.12.2012, il Direttore Generale

alfabetico dei candidati ammessi a sostenere la prova orale, all’art. 4 ha

dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania, nel pubblicare I’elenco |

onerato 1 candidati a produrre dichiarazions in autocertificazione avente ad

T R T TS IO T T TR LR & T U T



“oggetto i titoll professionali e culturali suscettibili di valutazione secondo la

tabella allegata al bando.

All’art. 4 si precisa che: “specificamente per i titoli culturali & necessario

dichiarare anche la data e 'anno accademico in cui sono stati conseguiti”.

L obbligo imposto dalla direzicne scolastica regionale ha un'unica finalita e,

segnatamente, discernere e ritenere ugualmente valutabili, quindi, i titoli

“culturali post universitari conssguiti dai.candidati partecipanti a selezione

anite & post riforma universitaria.

La nicarrenie, nel rispetto delle modalitd individuate dal decreto direttoriale.

prima citato, ha inoltrato dichizrazione ai sensi del DPR 445/2000, .

attestante il possesso dei seguenti titoli culturali:

¢ Laurea in Lettere Modeme conseguita presso la Facoltd di Lettere e

Filosofia deli’Universita Federico II di Napoli il 24 marzo 1980 con.

votazione 110 e Lode;

co Master di T Livello presso la TUL -~ Italian University Line —-:

Trasformare gli ambienti di apprendimento: Ruolo, strategie e

competenze dei Tutor per la formazione in servizio degli insegnanti —;

A.AL2009/2010 con esame finale il 28 febbraio 2011 — 60 CFU;

‘o Diploma & perfezionamento Biennale per Bibliotecari ed Archivisti-

conseguito presso 1'Universitd Federico IT di Napoli &.a. 1982/83 con 12

esami sostenuti, discussione di tesi ed esame mndividuale finale;

e Anno 2000 — MINISTERO PUBBLICA ISTRUZIONE — Programma.

Operativo  940025/1 -~ Sottoprogramma n. 2 - Corso FIM,

“Familiarizzazione alle Tecniche multimediali per docenti”

PROGRAMMA OPERATIVO 940025/1 — 32 h:

O




» Anno 2000 - MP.L — Programma 1/A — Programma di Sviluppo delle

Tecnologie Didattiche 1997/2000 di cui alla CM. 282 del 24.4.97 —

Presso il 38° Circelo di Napoli — Corso di base per U'introduzione della

“Telemultimedialita’ nella didattica™ — 24 k;

. ‘ .

Anno 2001 — MPI. — Programma 1/A — Programma di Sviluppo delle’

Tecnologie. Didattiche — presso il 78° Circolo di Napeli — (24h).

Telemultimedialitd nella didattica — 24 h nei mesi di aprile — giugno:

(200%;

Anno 2006 - MP.I - CORSO IFTS — Istruzione e Formazione Tecnica ‘

Superiore — Piano di intervento CIPE — Delibera n. 83/03 — Rete,

Territoriale Campania 4° Setiore - Valorizzazione e Fruizione del Beni |

Culturall ed Ambientali — Attivitda di Aggiornamento del Personale

docente — Progettazicne ¢ Produzione di materiali didattici — dal

09.1.2006 a1 31.10.2008 (51h})

e Anno scolastico 2009/2010 — Agenzia Nazionale per lo Sviluppo e’

I’ Autonomia Scolastica — attivita di formazione in presenza (40k) € on-

lme (64h} nell’ambito del “Programma Nazionale Diffusione LIM™

negli Istituti di Istruzione superiore di I grado di Napoli nell’as.:

2009/20190;

¢ Anno scolastico 2010/2011 ~ Progetto PON Misura B4 — FSE-2010_467 |

~ Migliorare le competenze del personale della scuola e dei docenti ~

Attivita di formazione in qualitd di esperta — Recupero del disagio:

attraverso una didattica individualizzata — “Docenti stimolanti per alunni

competitivi — La didattica con la LIM e le tecnologie” - 30 h presso

PITIS “F.Giordani”.
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In data 18.12.2014, & stata pubblicata la graduatoria definitiva del ricorso.

La ricorrente & stata collocata al 174° posto, con punti complessivi 74,90.

In particolare, per quanto concerne il punteggio conseguito per i titoli

culturali e professionali, la Commissione si & limitata alla atiribuzione del

‘solo punteggio complessivo.

I critert predeterminati inerenti la valutazione dei titoli non sono stati mai:

pubblicizzati.

“Teluni candidati hanno richiesto, in considerazione-della incongruenza del

‘punteggio conseguito relativamente alla due categorie per titoli culturali e

:professionall, i verball della commissione e il verbale di valutazione dei

~predetti titoli.

(A tutt’oggl, la richiesta di accesso non ha avuto seguito.

In particolare, I’incongruita del punteggio per titol culturali dichiarati e

-autocertiticati & documentati dalla ricorrente si sostanzia in un differenziale

“pari a punti 2,40 (punti 6;50, anziché punti 4,10) in assenza di attribuzione

‘di punteggio esattamente parametrato alla grigha contenuta nella tabella

allegata alla lex specialis, si presume che la differenza in danno del.

rcandidate sia riferibile all’omessa ingiustificata valutazione dei seguenti.

titoli culturali:

a) Conseguimento del Master di I Livello in scienze dell'educazione:

presso 1'HIL — Italian University Line Universita Telematica:

Pubblica, riconosciuta dal Miur con DM 2/12/2005 (promossa dal’

Consorzio UIL composto da INDIRE e Universitad degli Studi ch

Firenze) il 28/02/2011 con valutazione 95/100. Il Master & articolato -

in 1500 ore di attivitd didattica, alla conclusione delle quali &°

11




previsto un periodo di stage e l'elaborazione di lavoro finale di tesi

relativa al modulo "Organizzazione della didatica e ICT", con

discussione in presenza e rilascio finale di 6¢ CFU;

b} Diploma di perfezionamento biennale per bibliotecari conseguito .

presse 'Universit2 degli Studi Federico II Facoltd di Lettere ef

Filosofia, in data 16.07.1984 con 12 esami sostenuti, discussione di’

tesi e esame individuale finale e voto finale di 70/70;

¢) Ha aliresi documentato 1z partecipazione a n. 11 corsi di formazione

al sensi del pumto lettera g) della tabella allegata al bando di

concorso, di cui due svolti nella qualits di docente.

‘La scelta, ove accertata ed attestatz all’esito della istruttoria, si palesa@

oltremodo illogica ed illegittima ed & conseguenza di una irragionevole

‘soluzione restrittiva nella individuazione dei titoli culturali suscettibili di

‘incremento del punteggio attribuibile al candidato.

‘L’omessa valutazione di titoli valutabili nella corretta applicazione delle-

‘previsioni contenute nel bando acclara la superficialita del momento:

istruttorio.

La carenza di criteri predeterminati ufficializzeti ai candidat! risultati idonei”

‘alle prove scritte ¢ prove orall e I’assenza di motivazions, che correda’

Pestromissione di titoli dal novero di guelii passibili di valutaziorne e di.

‘incremento del punteggio, costituiscono i concorrenti profili di illegittimita -

che fondano la presente impugnativa e 'unita richiesta cautelare affidate’

-alle seguenti considerazioni in

DIRITTO




i. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI-

PROCEDURE CONCORSUALI ~ VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE — OMESSA

PREDETERMINAZIONE | E  PUBBLICIZZAZIONE DEIL

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE

ART.3 L. N. 241799

La formulazione delle clausole contenute nella tabellz di valutazione dei

titoli ed, in particolare, le clausole contenute ai punti d) master di II livello o

‘titolo equiparati — ¢) master in scienze dell’educazione — f) altro master,

‘diploma o corso di perfezionamento, conseguito presso le universita in Italia

e all’estero, nonché allz lettera g) inerente i corsi di formazione riguardanti.

la progetiazione, [organizzazione ¢ la gestione delle istituzioni scolastiche

-autonome, costituiscono previsioni che contemplano pit titoli suscettibili di -

‘valutazione e conseguente attribuzione del punteggio nelia quantificazione

-data dalla lex specialis

‘Poiché la tabella ricomprende per clascuna categoria piti titoli passibili di-

-valutazione, la Commissione nella fattispecie era obbligata previamente alla

fase di concreta valutazione dei titoli ed attribuzione dei punteggi, a’

‘predeterminare i criteri preordinati alla identificazione della equiparazicne

(tra titoli (lettera d) ovvero, a chiarire per Iipotesi di cui alla lettera g) quah“;

[—
Ly




corsi di formazione fossero suscettibili di valutazione ed attribuzione del’

‘punteggio.

De! pari ineludibile & I’obbligo posto a carico della Commissione di

.predeterminazione dei criteri, con riferimento zlla lettera f), attesa la|

‘genericitd della previsione.

1 criteri, investendo la fase di valutazione dei titoli e gli esiti conclusivi della

‘procedura concorsuale, dovevano essere resi noti ai candidati partecipanti a

‘selezione,

‘Nel casc che occupa, a quanto & dato sapere, lz2 Commissione ha omesso di .

‘predeterminare e rendere pubblici 1 criterl di valutazione dei titoli e ha'

optato per una illogica, lacunosa valutazione dei titoli dichisrati e

.documentati dai candidati, incomprensibilmente, quanto presumibilmente

.assestata su una applicazione restrittiva delle clausole del bando.

o

Si & verificata, pertanto: i) la omessa valutazione dei titoli equivalent ai!

master -di If livello; 1) la omessa valutazione dei corsi di formazione

~dichiaratl e autocertificati dai candidati, 1ii) 1a omessa valutazione di titoli

sostanzialmente, ed al i 13 del nomen furis, equipollenti a quelli previsti-

. ‘dalla lex specialis.

‘Ne deniva la imperscrutabilitd delle ragioni e dei criter] sottesi alle scelte .

-eifettuate- dalla commissione del concorso, con conseguente impossibilitd’

.per i candidate di ricostruire I'iter logico sotteso agli esiti della procedura

“concorsuale.

.Sul punto, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che: “le valutazioni .

compiute dalla Commissione sono risultate espresse dal semplice voto

‘numerico che, nella sua essenzialites e nell’assenza di criteri chiari univoci e
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previamente fissati per la generalitd dei partecipanti, non consente di

risalire al percorso logico-argomentativo seguito a’am’z esaminaiori per:

Jormulare il giudizio espresso dal voio, cosi come non rende possibile

individuare compiutamente ['area deile singole competenze oggetto di

valutazione, per mancanza di individuazione della medesima da parte della

stessa  Commissione.  In  proposito, & noto ['orientamento della

glurisprudenza amministrativa, cui anche la Sezione aderisce, secondo il

guale z[ volo numerico az‘z‘f’zbuzro dalla Commissione esaminairice esprime e

Smrez‘z 770 zl qudz_/zo tecnico-discrezionale della commissione medesima,

-contenendo in 5é la sua motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni’

e chiarimemii (da ultimo, Consiglio Stato, Sez. VI 6 settembre 2005 n..

4529; Sez. IV, 10 maggio 2003, n. 2269, 7 marzo 2003, n. 900, Sez. V, AL

:novembre 2004, n. 7332; TAR Umbria, 28 dicembre 2005, n. 634; T.A.R._"

:Cafabria, Catanzaro, 22 novembre 2003 n. 2138, T.AR Lazio, Sez. I 3

;maggio 2005, n. 3303; T AR Piemonte, Sez. I 16 febbraio 2003, n. 305);

tuttavia la syfficienza del voto wnumerico, senza wlteriori specificazioni,

Jintanto puc ammettersi, in quanto siano stati previamente determinati’

eguaz‘z crzz‘erz dr va[ura:zone cho consentant di rzcos!?mre ab externc la: |

moz‘zvabzone dz rale czudzﬂo rzsukando a’ungue il punteggio suﬁwzenra_

ﬁ_mz’ranto ove I criteri siano predez‘ermz‘nafz‘ rigidamente e insufficiente nel.

‘caso in cui si risolvono in espressioni generiche (Consiglio Stato, Sez. VI

18 febbraio 2003, n. 2331) o, addirittura, come nel caso di specie,’

manchmo del tutto.ln assenza di S;ﬁara‘z criteri, infattiy I' Istanza di tutela’

‘degh interessati ¢ destinata a rimanere frusirata, non potendo esservi

‘garanzia, in sede concorsuale, della congruitd dei criteri valutarivi fissati

-
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dalla Commissione, e della loro corretta e imparziale applicazione nei-

confronti di tutti i concorrenti, né risultando possibile, in sede giustiziale, il

conirollo della congruiia e la verifica della corretta applicazione dei criteri .

di valutazione, questo essendo il compito demandato al Giudice :

amministrativo™ (cfr. ex plurimis, Tar Lazio, Roma, sez. I, 03.10.2014, n.

'10186; Tar Campania, Napoli, sez. 11, 15.06.2007, n. 6192).

‘Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

valutativa dei titoli per tuite le censure sollevate con il presents mezzo.

2. VIOLAZIONE NEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL-

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL.

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -~

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI ~ VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GI‘USTO;

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE - OMESS‘A;

PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZIONE DEIL

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE

ART. 3 L. N. 241/90

‘Perché Vattribuzione di un punteggio meramente numerico, unico ¢ globale,

congiunta alla immotivata estromissione valutativa di titoli ritualmente

.dichiarati ¢ documentati, aggrava 'iliegitiimita dell’operato del concorso,

-rendendo ardua per i} candidato partecipante a selezione sia I'individuazione

‘dei tfitoli non ammessi a valutazioni, che ancor pit le ragioni ed 1

presupposti softesi al giudizio negativo, “con la conseguenza che sono

illegittime le valutazioni fatte in modo globale, senza motivazione e con
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Pattribuzione di wn unico punteggio” (cfr. C.d.S, sez, IV, 23.11.1993, n.

950; 1d. 'V, 25.05.1985, n. 224; C.d.S., sez \/ 06.03.1981, n. 79 Tar

‘Liguria, Genova, sez. 11, 27.07.2006, n. 833; C.d.S., sez. V, 22.02.2011, n.-

1091).

-Sul punte, i Supremo Organo di Giustizia Amministrativa ha rilevato che:

o commissione deve motivare in guale comtfo abbia rtemuio i singoli

-elementi documeniali, deve evidenziare quali di essi sia stato oggetto di un.

Positivo apprezzamento e concorso all‘atiribuzione del puntecgio e guale,
; F &S fuciie,

‘invece, non sia siaio considerato e per quale ragione” (cfr. C.4.S., sez. 111,

'09.07.2013, n. 3642; Tar Campania, Napoli, sez. 11, 15.06.2007, n. 6192;

.C.dS., sez. VI, 30.03.2003, n. 2331)

S§i censura I'operato della commissione per violazione delle regole di

trasparenza, correttezza e buona fede nella gestione della fase valutativa dei.

titoli.

3. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL’

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

',VLOLAZIO‘TE DEI PRIVCIPI GENTRALL IN MATERIA DI

VPROCEDDRE CONCORSUALI - VIOLAZIOI\'E ART 6 E:

ART. 12 BEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE ART. 6 DPR 140

DEL 10.07.2008 —~ VIOLAZIONE DEL D.M. N. 270/2004 -

VIOLAZIONE L. N. 43/2005 — VIOLAZIONE DPR N, 162/1982

E L. N. 341/1990 - ECCESSO DI POTERE — OMESSA ED

ERRONEA  ISTRUTTORIA - INESISTENZA DEI.
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PRESUPPOSTI — IRRAGIONEVOLEZZA - VIOLAZIONE?

ART.3 1L.N. 241/90 E ART. 97 COST.

La prof.ssa Serrato ha autocertificato e documentato il possesso di Master di .

I livello in scienze dell’educazione presso I'IUL Italian University Line -

Universitad telematica pubblica, riconesciuta dal MIUR con D.M. deif

02.1

Q]

200

Ly

[l titolo & stato conseguito in data 28.02.2011, con votazione 95/10.

£l master ¢ articolato in 1500 ore di attivita didattica, alla conclusione delle -

«quali & previsto un periodo di stage ¢ I’elaborazione di un lavoro finale di

?tesi relativa al modulo “Organizzazione della didattica e ICT” con'

discussione in presenza e rilascio finale di 60 CFU.

Le attivita corsuali post universitarie che caratterizzano il master conseguito

dalia ricorrente, se poste in correlazione con i corsi che integrano il master a :

.denominazicne “scienze dell’educazicne”, provano 1'identita netta tra i due

percersi formativi.

éIl titolo documentato dalla ricorrente doveva, pertanto, essere valutato quale

titole contemplato dalla lettera ) della tabella allegata la bando con

‘conseguente attribuzione di-punti 2.

La commissione del concorso, omettendo di attribuire, rresumibilmente,

alcun punteggio al master documentato daila ricorrente, ha operato sulla -

base del criterio formale e nominalistico dei titoli documentati, cosi

évio}ando un principio di conic giurisprudenziale pil volte ribadito dalla

‘glurisprudenza amministrativa sscondo cul: “U'assegnazione del punteggio, |

‘correlativo ai corsi di cui traitasi, deve ispirarsi ad un criterio sostanziale e

non formale-nominalistico, senza possibilitd di introdurre distinzioni fra

18
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corsi caratterizzati da wguale durata annum’e articolari in 1.500 ore ¢ con

f nale attribuzione, previo esame, di 60 crediti formatm z;vza’zpem’ememenre

dal finale rilascio di cizp[oma o di attestato di partecipazione. (...) .Solo

l'indicata interpretazione sostanzialistica - ispirata al principio della

.conservazione dell'atto giuridico - consente quindi di superare quella che

apparirebbe  ingiustificata. disparitd di trattamento” (cfr. ex plurimis,

C.d.S., sez. VI, 20.12.2{)11 n. 6140; C.d.S., sez. VI, 17.07.2008, n. 3595;

C.AS, sez. VI, 23.042009. n. 2516, 2517, 2318, 2519.2520, 2521, 2522,

2523, 2524, 2525 e 2528).

‘Alla lettera e) della tabella & prevista la attribuzione di punti 2 correlata al -

‘master in scienze deli’educazione conseguito presso umiversitd in Italia o

all’estero di durata annuale corrispondete a 1500 ore e 60 crediti.

'La corretia applicazione delia previsione della lex specialis imponeva ai fini

delia attribuzione del punteggic alla commissione ["obbligo di nonf

soffermarsi e/o limitere la vahutabilita del titolo alle sole ipotesi di-

‘autocertificazione de! master sul dato formalistico o0 nominalistice di

“scienze  dell’educazione”™ ma valutare proprio in ragione della

‘documentazione.del titolo culturale comprensivo degli esami sostenuti, quet

titoli che contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove di’

-esame, riferibili alla  formezione post  universitarmia in  scienze

del’educazione.

‘Esigenze di Jogica e ragionevelezza, desumibili dalla stessa formulazione .

letterale della previsione in conumento, 1m ongono di ritenere pienamente
p B

-valutabili anche i titoli che, come nel caso in esame, sianc pienamente

ieqmpollenﬁ per caratteristiche, dimensione strutiurale e percorso formativo.




presenza di un titolo corrispondente, per durata e crediti riconosciuti in .

Ne discende errore valutativo commesso dalla commissione che, pur in:

modalita di conclusione del concorso, a quelli tipizzati dalla lex specialis,

incomprensibilmente ne ha misconosciuto la validita, non attribuendo il

punteggio ad esso correlato nella quantificazione prevista dalia lettera )

‘della tabella allegata al bando di concorso.

Ne deriva un ulteriore grave errore istrutforio che ha inciso sul punteggio

_finale e sulla collocazione della ricorrente nella graduatoria finale.

L’illegittimita & ancor pill marcata in assenza di criteri predeterminati ¢ sia

_pur conciso referente motivo atto ad acclarare le ragioni sottese alla scelta |

.della commissione del concorso.

I motivo & fondato e va accolto.

4. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSGC DI CUI AL:

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. O DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI:

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

- ART. 12 DEL DPR 487/1994 ~ VICLAZIONE ART. 6 DPR 140

DEL 10.07.2008 - VIOLAZIONE DEL DM. 270/2004 -

VIOLAZIONE L. N-43/2005 - VIOLAZIONE DPR N. 162/1982 ‘.k |

E L. N. 34171990 - ECCESSO DI POTERE — OMESSA ED

ERRONEA ISTRUTTORIA -~ INESISTENZA DEI

ART.3 L.N.241/90 E ART. 97 COST.
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La wcorrente ha documentato il possesso di titolo di diploma di

perfezionamento per Bibliotecari di durata biennale conseguito presso la

Facolta di Lettere e Filosofia dell "Universita degli Studi di Napoli Federico

11 in data 16.07.1984 con esame individuale e voto finale.

Il corso ¢ stato istituito ed organizzato nell’anno accademico 1983/84 a

| ;norma del D.P.R. 162/1982 e L. 341/1990.

- La letterz f) dellz tabella disciplina le modalita di valutazione di: “altrc

master diploma o attestato di corso di specializzazione o di-

perfezionamento, conseguito presso universita in Italia e all’estero di durata

annuale corrispondente a 13500 ore e 60 crediti con esame individuale

‘finale”,

1l bando, con riferimento ai titoli sub lettera ) consente la valutabilitd di un

?solo titolo.

iLa corretta applicazione della norma coerente con art. § del DM 270/2004, 3

laddove & previsto che “per ogni corso di studio ¢ definitz di norma una -

‘durata in anni proporzionale al numero totale di crediti di cud all’art. 7,

| ‘tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti”, e con Part. 5,

laddove prevede che la quantit? media di impegno complessivo di

‘apprendimento svolto in un anno & fissato convenzionalmente in sessanta -

.crediti, rende suscettibile di attribuzione di punti 1 ai titoli, cosi come !

‘enumerati dalla stessa previsione del bando, conseguiti all’esito di un corso .

- 'di durata annuale conclusosi con esame individuale finale.

Ci si sofferma ancora sul dato testuale della lettera f) e si focalizza .

Pattenzione sulla ratio della previsione in parte qua viene utilizzata in .
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relazione .alla durata annuale la locuzione avverbiale “corrispondente” a

'1500 ore e 60 credit.

Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione -

letterale della previsione in commento, impongono di ritenere pienamente -

valutabili anche 1 titoll post lauream conseguiti ante riforma post!

universitaria,

In particolare, il cerso si & tenuto e conclusc con il rilascio del titolo -

cuiturale post lauream prima della adozione del regolamento di cui al DM, -

1. 270 del 22.10.2004.

:II regolamento contenuto nel D.M. prima richiamate all’art. 13 recants |

norme transitorie e finali, comma 2 prevede che: “le universiid adeguano i

regolamenti didattici di ateneo alle disposizione dei decreti ministeriali di -

cut all’art 10 recante la modifica delle classi di studio vigenti entro i

-termini stabiliti dai medesimi decreti sentita la CRUI”.

‘Al comma 5 & previsto che: “g seguito dell’adozione dei regolamenti

didartici di ateneo le universita assicurano la conclusione dei corsi di studio

e il rilascio dei relativi titoli secondo gli ordinamenti didattici previgenti”.

‘La lettura delle disposizioni transttorie rassicura che la fase di adeguamento |

‘dei regolamenti didattici concementi, fra gli altri, anchs la tenuta dei corsi

‘preordinati al conseguimento dei neo istituiti titoli - master-, sia successiva’

alla conclusione dei corsi di perfezionamento frequentati dalla ricorrente

.che, essendo stati svoltl con durata biennale del corso, deveno ritenersi.in

‘rapporto di equipollenza rispetto ai corsi comrispondenti a 1500 ore e 60

‘crediti,

~)
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Del resto, avalia la interpretazione data la circostanza che 1’organizzazione -

«det corsi di formazione post universitaria e la relativa dimensione strutturale

¢ rimessa alla autonomina degli atenei e Pobbligo di adeguamento

contenuto nelle norme transitorie del D.M. 270/2004 attesta che, a tale data,

gli atenei non avessero ancora all’uranimité adeguato ['organizzazione dei -

corsi alle disposizioni introdotte dal legislatore di riforma.

Resta dimostrato un ulteriore profilo di illegittimita delle valutazioni operate

dall*Organo tecnico per tutte le cerisure formulate con if presente mezzo.

5. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL~

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOL.AZIONE ART. 6 E.

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE ART. 6 DPR 140

DEL 10.07.2008 - VIOLAZIONE DEL D.M. 27072004 —

VIOLAZIONE L. N. 43/2005 - VIOLAZIONE DPR N. 162/1982 -

E L. N. 341/199¢ - ECCESSO DI POTERE — OMESSA ED

ERRONEA ISTRUTTORIA -~ INESISTENZA. DEL.

PRESUPPOSTI - IRRAGIONEVOLEZZA - VIOLAZIONE

ART.3 L.N. 241/90 E ART. 97 COST.

‘Al punto g) della tabella & contemplata la valutabilita quale titolo culturale -

‘della partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20

Jore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole, -

‘su temi riguardanti la progettazione, ’organizzazione e la gestione delle
. = = = fu] .

lstituzioni scolastiche autonome.
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E consentita per tale tipologia di titoli, Pacquisizione di un ulteriore

‘punteggio fino a un massimo di punti 0,50.

La lettera g) distingue la quan uﬁ\,amom del punteggio in relazione alla

‘diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualitd di formatore — punti 0,15,

1n qualita di discente - punti 0,10.

La ricorrente ha dichiarato e successivamente autocertificato, nonché

‘documentato la partecipazione a n. 11 corsi di fomazmne sul temi

contemplati dalla lettera g) della tabella allcgata al bando di concorso, di cui

due corsi in qualitd di docente.

Incomprensibilmente, pur in presenza di candidato in possesso di un numero -

i attestati di partecipazione ai corsi di formazione superiore a 3, la

:comamissione non ha assegnato il punteggic pieno.

E tanto, in difetio di motivazione, colora la superficialita delle valutazioni

effettuate, illegittimitad deila decurtazione dei punteggi in difetto di'

presupposti afti a validare le scelte cristallizzate solo nelia graduatoria

definitiva del concorso.

'Si insiste per ’accoglimento del ricorso.

ISTANZA ISTRUTTORIA

Si chiede all’Amministrazicne di depositare, ai sensi dell’art. 46, comma 2, :

©c.p.a., tuttl gli atti e/c documenti che hanno condotio all’adozione degli atti

‘impugnati.

In mancanza di spontanea -esibizione, voglia I'lilmo Presidente o, in.

subordine, il Giudice delegato, ai senst dell’art. 63, comma 2- c.p.a.,

ordmare alla Amministrazione resistente gli ncombenu istruttor: necessari -

[
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per istruire la presente causa, poiché indefettibili ai fini della esatta

fissazione del thema probandum et decidendum.

in particolare, si richiede Desibizione dei verbali contenenti i criteri

‘predeterminati dalla commissione, ove esisteniti, per la vahutazione dei titoli -

cultwreli e professionall, nonché i verbali contenenti la valutazione dei titoli :

dichiarati e documentai dalla ricorrente

ISTANZA CAUTELARE

- T'motivi di ricorso lasciano presagire la prognosi favorevole nel merito della

presente controversia.

Vi ¢ altresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la richiestz di

tutela cautslare, atteso -che la rivalutazisne del titoli neilla corretta:

applicazione delle previsioni del bando di concorso comporterebbe |

incremento del punteggio comseguito dalla ricorrente in misura tale da -

‘consentire a quest'ultima I'inserimento nel range dei 101 candidati da

‘dichiarare vincitori della procedura concorsuale e da immettere in ruolo con :

‘decorrenza dall’anno scolastico 2015/2016.

; P.Q.M.

Previa sospensiva, accogliersi il ricorso con ogni conseguente statuizione.

Al soli fini fiscali si dichiara che la presente controversia ha valore

indeterminsto,
; | \/ - %}YV"'A'HToma
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RELATA DINOTIFICA L. 21/011994 N. 53

L’anno duemilaguindici il giomo 16 del mese di febbraio ad istanza

del ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io sottoscrifto avyv.

Maria Laura Rita Laudadio, con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo

n. 15 autorizzato dal Consiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007

ad avvalermi della facolta di notifica a norma dell’art. 7 della L. n. 53

del 21/01/94 previa annotazione al numero ML R 50 ho

notificato il ricorso che precede mediante spedizione a mezzo plco

raccomandato a cura dell’Ufficio Postale di Napeli

1) Al Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in

personz del legale rapp.te il Ministro p.t., presso 1’Avvocatura

distrettuale dello Stato, che lo difende ope legis, in Napoli alla via

Diazn. 11
Per vidimazione ﬁ A Per autex%tica
a\r\}/?%iaria L}&ra Rita y{udadio R
( o
\_’/ {

2) All'Ufficio Scolastico Regionale della Campanis, in persona del

legale rapp.te il Ministro p.t., presso I’Avvocatura distrettuale delio -

Stato, che lo difende ope legis, in Napoli alla via Diaz n. 11

Per vidimazione P Per autentica

AN N
zwl(. Mﬁh\l;,aura Rita Laudadio .
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3) Alla Profissa Maria Iervolino, residente

alla via Roman. 8

in Palma Campania (NA) -

Per vidimazione

M autem'\icma[

e _ aW/MLI N
— U\/ —
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Mandato
avv. Mariz Laura Laudadio

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALFE. PER LA
iCAMPANIA —NAPOLI -SEZ. 1V ~R.G. N, 1011/2013

avv. Antond DRl Pante

MOTIVI AGGIUNTI

Iz sottoscrittd prof.ssa Chiara
Stella Serrato
CFSRRCRSITRIIES32Q

Vi nomino e costituisco misi
precuratori e difensori

‘:Per la profissa Chiara Stefla Serrato, nata a Napoli il 11.10..1957. C.F.

SRRCRSS'/'RJ 1F8390, ¢ residente a Nanoli, alla Via Aniello Falcone, n.

congiuntamente e
disgiuntamente, nel presente
gindizioconferendoVi-ogni pitr

ampia facoltd ivi compresa
quella  di  sottoserivere il

- 36 1applesentataed1f\,sa giusta mandato _a _margine _al _presente atto
dacfh avv.i Maria Laura Laudadio (PEC:

presente atto, proporre motivi
aggiunti, memorie difensive e
quani’altro—possa—oceorrere--in

corso di causa dando -sin dora
per rato e fermo il Vs, operato.

marlalaurautalaufladm@am ocatinapoli.legalmail.it, C. F.LDDMLRE1CE2B
Ponte (DLP NTN SIESS AS09M, PEC_

Lléggo domicilio ¢bi Vol 1
Napoli alla via Caraccicle n,
15,

l180L) e Antonia Dal

antonia.dalponte/@pecavvocatinola.it

alla via Caracciolo, n. 135, dove & possibile trasmettere ogni

),_con le quali elettte domicilia in

Vi autorizzo al trattamento dei

effetti del D.Lgs. 30.06.2003 n.
196.

%Napoli,

eventuale comunicazione anche al secuente numero di fax: 081.682855

CONTRO

v/

Viste ae@u?e@
L [ o

- L’ Ufficio Scolastico _per la Regione Campania, Q_p_e_l_:s_an_a_deLC//‘\ y

Direttore Generale p.t.;

- Il Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Riecerca, in J) ﬂ)&\ﬁ

persona del Ministro p.t.;

N\ 2y

dati personali_aisensiepereli

...._.--1

PER I’ANNULLAMENTO PREVIA ADOZIONE

DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE

a) del decreto del Direttore_Generale del Ministero dell’Istruziane,

3355 del

dell’Universitd e della Ricerca nrot. n. AQODRCA.

01.04.2015, di rettifica della eraduatoria Uener:a}ﬁ:_dj__merito__

pubblicata il 18.12,2014 del concorso a dirigente scalastico indstto.

con decreto del Direttore Generale del Ministera dell’Istruzione,

dell'Universith e della Ricerca del 13.07.2011,_ puhblicato_nella .




Gazzetta Ufficiale TV serie speciale n. 56 del 15.07.2011, per la.

copertura di n. 2386 posti_complessivi di dirigente_scolastico..dei.

ruoli_regionali della scuola_primaria, secondaria_di_primo_grada, .

! secondaria di secondo _grado e per le istifuzioni_ scolastiche.

educative, in parte qua vede la ricorrente_collocata al 175° posto,.

con punteggio totale di 74.90 e punteggio di punti .4, 10_per titoli.

culturali e 0,80 per titoli professionali;

_b) della scheda di valutazione del candidato della_Commissione _di.

concorso, depositata in giudizio_il_16.03 2015 _contenente. la.

vaiutazione dei titoli culturali e professionali del ricorrente;

¢) dei verbalin. 2 en. 7 della Commissione del concorso,-depositatiin.

giudizio il 16.03.2015, contenenti i_criteri_predeterminati per--la.

valutaziope dei titoli di_cui alla tabella_sallegata_al bando di-.

CONCOrso:

d) nonché di ogni altro_atte di ogni.altro. atto_o_provvedimento. -

preordinato, Presupposto,._conseguente o comungue. CONNESso,—in

quanto lesivo degli interessi della ricorrente

FATTO

_Con_ricorso ritualmente notificato in data 16.02 2015-e depositato- in-data-

2.03.2015, la prof, ssa_DI_Lorenzi impugnava la graduatoria generale—di-

‘merito relativa al reclutamento dej dirigenti scolastici-dei-ruoli-regionali — —

nella parte in cui non attribuis.cmalia«,nic‘o1:rJ311.te_i.1—mag-g-i-e:r—pL—mt—cuggvi-a— —

litenuto corretto, nonché__i_\zezbaﬁ_della,_Commissi@n@—d-i—eeﬁeefse,—di—

estremi e contenuto sconosciuti, di_valutazione del-candidato-—e—dj

‘predeterminazione dei criteri per la valutazione.dei titoli.

[\



In data 16.03.2015, ’Avvocatura Distrettuale dello Stato depositava 1n

giudizio la scheda di valutazione del candidato del 2.102014, ed i Verbalii

: ]
- nn. 2 e 7 contenenti i criteri preordinati alla valutazione dei titoli suscettibili.

. d1 attribuzione del punteggio.

i

i Pa ultimo, a seguito dei numerosi reclami pervenuti in relazione ad errom.

. materiali nell’attribuzione dei puntegei per titoli culturali o professionali,

[ con decreto del Diretiore Generele del Ministero dell’Istruzione,

i
i
I
F
1
v
i
1

| dell’Universita e della Ricerca prot. 1. AOODRCA.3335 del 01.04.2015 iL_‘

' MIUR rettificava la graduatoria generale di merito della procedura

concorsuale pubblicata in data 18.12.2015.

| La documentazione prodotta_conferma la fondatezza delle censure dij

0

: ricorso, rimarcando la multiforme illecittimita che inficia I’ooerato_

5

dg,ll Organo tecnico, e la superficialita del momento istrutiorio meordmafo

raﬂa individuazione dei titoli suscettibili di positiva valutazwne_e_d___

J mcrememo del punteggio.

¥ L

|E dimostrato _che la Commissione di concorso ha optato_per una ___

irragionevole, quanto illogica soluzione restrittiva nella applicazione delle.

iprevisioni contenute nel bando, nonché Passoluta assenza. di congrua_

. motivazione in relazions all’estromissione dei titoli del novero di quelli.

passibili di incremento del puntegeio.

‘Ne & prova, del resto, quanto riportato nel verbale n. 7 della_ commissions di

_concorso, laddove si legge che “per le fattispecie in cui la documentazions.

prodotta non conduca ad un univoco riconoscimento del titolo e ad indubbia

- ‘corrispondenza tra Guest'ultimo  ed il dettato del hendo_(...),la

Commissione non assegnera aleun punteedio”.

(W8]




Nella specie, 1a ricorrente ha autocertificato e documentato. il possesso-di

| Master di I Livello in "Trasﬁ:zzmate_giambienti.di.appmndimenta:MRqug?_

? strategie ¢_competenze dei Tutor per_la_formazione in servizio degli

a |
- Pubblica. riconosciuta dal_ Miur _con  DM.__2/12/2005 (promossa—dal

 Consorzio UIL composto.da INDIRE e - Universitd degli Studi-di Eirenze)il.

| 28/02/2011 con valutazione 95/100. 1 Master &_articolato 101500 ore-di

attivitd didattica, alla conclusione delle guali & previsto.un periodo-di-stage—

¢ l'elaborazione di lavoro finale o di tesi relativa al modulo_™ "Organizzazions

della didattica e ICT", con discussione in presenza e rilascio_finaledi 60-

CFU titelo che, per car attenstlcheh_stmttur_a“e_contenutl vaAucond@tto-al-

tltoio contemplato dalla leftera ) della tabella allagata al ban

II suddetto corso, coerenta_can_ﬂ_ptoﬁlo_px:ofesaonalefdel—d-l-r-z-cremte-

SCOI&SUCO e rilasciato da Universith _statale_e/o qupafata_r_lsp@.nde

f pienamente alla tipologia richiesta dal hando

‘La prof. Serrato autocerfificava e_documentava che il programma-didattico-

"del corso era cosi articolato:

INSEGNAMENTO C¥U |

Medwlot-Familiarizzazione

LN

Modulo 2.1: Strategie di comunicazione e linguaggi| 6

Modulo 2.2: Ambienti formativi 6 3 _ e
Medulo 2.3: Modelli formativi : 6

Modulo 2.4: Psicologia della comunicazione |

formativa v



i
i
i
i
!
!
1
1
1
!

] i
Modulo 3.1: Organizzazione della didatticae ICT | 6 .

: Modulo3.2: Comunicazione-formativa e didattica— -6

E Modulo 3.3: Nuove dimensioni degli ambienti di -

apprendimento -
- f Stage e project work 6
Prova finale 6

o totale 69

La corretta applicazione della previsione della lex_specialis imponeva,.

dunque. ai finj della attribuzione del punteggio alla commissione Pobbligo.

_di non soffermarsi e/o limifare la valutahilitd del titolo sul dato formalistico.

0 nominalistico, ma valutare quei titali che contenutisticamente fossero, Der-

1 tipelogia di_corsi e di prave di_esame, riferibili alla formazione-post

| universitaria del master in scienze dell’educazione
b

| Del resto. nel predeterminare i_criteri di valutazione del titolo.culturale.

|
f
!
'
¢

contemplato alla lett. e) della tahella, la stessa Commissione ha previsto che-

| “ai fini dell attribuzione del punteggio occorre che il candidato_esplicitiil-
L campo disciplinare, Master in scienze dell'educazione e i contenuti teorici

- di_approfondimento, _argomento _del Master”_ (cfr._verbale—n.—7—della
l .

. Commissione).

11 che & nella specie, con conseguente erranea estromissione del titeloin-
{

possesso della ricorrente da quelli passibili di atiribuzione-di-punti-2-ai——

?sensi della fett. e) della tabella allegata alla lex specialis.

fLa ricorrente  ha, altresi, documentato il possesso—di—Diploma—di— -

‘perfezionamento per bibliotecari conseguito presso-lUniversitd-degli-Studi-

P

|

h




Federico II Facolia di Lettere e Filosofia, in data 16.07.1984 con 12 esami

sostenuti, di durata biennale, discussjone di tesi e esame individuale finale.

tabelia.

't con voto finale di 70/70; titolo valutahile ai sensi della leftera _della}

_letterale delle previsioni del bando, imponevano di rifenere. pienamente.

Esigenze di logica e ragignevo1ezza,jgmmihib'__daﬂa_s_t_essa_fnmn1ﬂmr;‘nng

valutabili anche i titoli post lauream conseguiti anfe riforma post-

. universitaria, privi, pertanto, di quantificazione della durata del corso.in.un

numero di CFU predeterminato.,

All’art. 4 del decreto direttoriale prot. AOODRCA.9460_del 30.12.2012 si

{ precisa, infatfi. che: “specificamente per i titoli culturali é_necessario-

| dichiarare anche la dota e Uanno accadem: 0[5 cul sono stati.conseguiti”

L obbligo imposto dalla direziope scolastica regionale ha un'unica finalita

| e, segnatamente, discernere e ritenere ugualmente valutabili, quindi, i titoli.

' culturali post universitari conseguiti dai_candidati partecipanti_a selezione

_ ante e post riforma universitaria,

1l dato trova inequivoca conferma nelP’art. 3 della lex_specialis che

_riconosce la piena valutabilita dei titoli_di. “lqurea_conseguiti-in-bhase-al-

precedente ordinamenio”, quale requisito di_ammissione_alla—procedura-

‘concorsuale.

E tanto, maxime laddove — come nel caso in_esame. - il.corso-abbia avuio.-

una durata biennele, tenendo conto_che la quantiti-media-di-impegne-

complessivo _di apprendimento.__svolto. _in__ un._anpo——&——fissat

Ctonvenzionalmente in _sessanta crediti_ai sensi_dell’art..8—del-D.M.-

270/2004.

T




i
i

I che rende suscettibile di attribuzione di punti 1 al titolo dichiarato dsilaf

ricorrente, cosi come previsto della stessa previsione del bando, in quanto’

conseguito all’esito di un corso di durata biennale conclusosi con esame

individuale finale ante riforma post lauream,

Gli stessi criteri adottati dalla Commissione di concorso rassicurano della

correttezza delle considerazioni esposte, laddove, con riferimento ai corsi dif

master, prevedono che, in é;uanto titolo accademico di secondo erado.

rilasciato al completamento di un corrispondente corso di studio di durataj'

annuale, “¢ implicitg che 'allievo abbia frequentato 1500 ore ed abbia

conseguito 60 CFU (..). Pertanio, la sola dichiarazione/certificazione di:

aver conseguito un master di I o Il livello, anche priva di precisazione sul-

» umero di ore di lavoro complessivo e di CFU conseguiti, & sufficiente per

Lattribuzione del punteggio ad esso riconoscivto dal bando™ {cfr. verbale

n. 7 della Commissione).

Aleun eriterio valutativo risulta, invece, predeterminato con riferimento al .

punto g) della tabella, che contempla la valutabilitd, quale titolo culturale.

. della partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20

' ore organizzati da soggetti qualificati e/0 accreditati. ivi comprese le scuole,

-su temi riguardanti la progettazione, "oreanizzazions e la gestione delle

istituzioni scolastiche autonome.

:L’omessa valutazione di tali titoli, pienemente valutahili nella corretia

applicaziene delle previsioni contenute nel bando. acerava Pillegittimita.

dell’operato della Commissione, acclarando la superficialita del_momento_

istruftorio.

I
'

[




e Ak

E tanto. in difetto di motivazimleMAi.sup&zﬁciali.‘?u_ie_xal.utavfﬁ:ﬁ;f

effettuate,

i_La inadeguatezza, recte as5eﬂza_dLmimﬁ_pLadeiezmﬁlaILdi_Vﬂlutazi@n&dei;

| titoli e I’assenza di motivazio1mhupmeda,tesmmissi011e_di_ti.ta.li_ﬂaIj

. novero_di guelli_passibili di valutazione_e di_ineremento_dsl punteggio.

|_costituiscono_- e fermi i profili_di illegiftimita censurati con il ricorso:

| introduttivo — gli wlteriori profili di illegittimita_che fondano_i presenti.

| motivi aggiunti e J'unita richiesta caufelare affidati alle seguenti

considerazioni in

DIRITTO

1. VIOLAZIONE DEL _BANDO DI CONCORSO.DI.CUL.AL.
DECRETO _DEL DBIRETTGRE__GENERALE PER_IL.

PERSONALE SCOLASTICO UFE_ TI DEL _MIUR_ ..

VICLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALLIN.MATERIA DL

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6§ E

ART. 12 DEL, DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO-

PROCEDIMENTO - ECCESSO_DI_POTERE _— OMESSA_

PREDETERMINAZIONE__F_ PUBBLICIZZAZIONE_BEL

CRITERI PI VALUTAZIONE DEL TITCLI - VIOLAZIONE-

ART.3 L. N.241/90)

La documentazione versata in atti. dall’amministrazione scolastica conferma.

I"illogicita ed indeterminate72a,_r;e.cze,,_as.s.enza,d.ei..cr_i.te;:i_d.i—va;lu-ta-z-i-@ne—d-ei—_

titoli predisposti dalla Commissione esaminatrice,--gid-censurate—com-il-

‘ricorso introduttivo.




- Come anticipato in punto di fatto, la tabella di valutaziones dei titoli

contempla pit titoli suscettibili di valutazione e di conseouente attribuzione:

| del punteggio nella quantificazione data dalla Jex specialis.

.- Il che imponeva alla Commissione, previamente alla fase di conreta

valutazione dei titoli ed attribuzione dei punteggi, di predeterminare i criteri’

preordinati . alla identificazione della equiparazione tra titoli (lettera d)

R ovvero, a chiarire per I'ipotesi di cui alla lettera ) quali corsi di formazione

fossero suscettibili di valutazione ed attribuzione del puntesgio.

1

| Dalla Jettura dei verbali depositati in atti & evidente, inoltre. che la-

; Commissione ha adottato un criterio di valutazione dei titoli, contemplati:

{

dalla lettera e) della tabella allegata al bando di CONCOrso.

irragionevolmente restrittivo ed, altresi, contraddittorio nella sua stessa.

. formulazione, ovvero di indicare i presupposti ¢ le ragioni sottese al-

i

| giudizio negativo in relazione ai titoli di cui alla lett. f). con specifico -
4

| riferimento a quelli conseguiti ante riforma universitaria.

Con riferimento al criterio adottato in relazione 2i titol confemplati dalla

?Iett. 1), la Comumissione ha ritenuto, infatti, di valutare solo i titoli

corrispondenti a 1500 ore di lavoro ¢ 60 CFU, assestandosi su una .

applicazione restrittiva delle previsioni del bando, omettendo di considerare

tutti quei titoli di secondo grado, di durata almeino annuale con esame

v

finele, ma privi della quantificazione in ore e credifi formativi in quanto_ __

i conseguitl ante riforma post universitaria, e

‘In relazione ai titoli di cui alla lett, e) della tabella, la COMMISSIONE, pur_ ' —

- ‘aderendo ad una interpretazione sostanzialistica del titolo dichiarato_— .

laddove richiede al candidato di esplicitare gli argomenti ed i confenut — —

pS




teorici del corso — si & tuftavia arrestata_alla valutazione dei..soli.titoli’

formalmente denominati "ma,sif:r_in_sciﬁnze_dellieducazionef,__con-f

conseguente, infrinseca irragionevolezza & contraddittorietd del parametro.

t di giudizio adottato dall’oreana tecnico.

L’omessa, _corretta, valutazione dei titoli dichiarati dalla_ ricorrente.

conferma, pertanto. che in sede di aitrihuzione  del punteggio la

Commissions ha ﬁmita’(o la valutazione dei titoli_al sole, restrittivo, dato- —

formalistico o nominalistico —omettendo di attribuire alcun punteggio 2i--

| que titoli che conteputisticamente fossero, per tipologia di_corsi.e.di prove..

di esame, riferibili alla formazio & post universitaria richiesta dal bande,-

cosi violando 1o stesso criterio dejtaiompeLi&laluIaZIone_deimutohmpleustl_

dalla lett, &),

?Pervero. 1 legislatore impone alle commissioni esaminatrici di darsi criteri-

 che non si riducano a tautologiche formule, ma che_siano.le.regole. guida, -

predeterminate, quali parametri dei fiturl gludizi

‘Nel caso di specie, dunque, i restritfivi criteriadottati dall’organo.-tecnico

sono ilegittimi per violazione del "ermz‘e_dﬁﬂa ]ogzata_e_l agionevelezza-dei-

requisiti richiesti e della loro pE]"Z‘f]ie_&za!_e_ao_ﬁgﬂuﬂd_a’_ﬁ:amfe_mdgﬂg_,gcng_

perseguiro” (efr. TAR. Lazio - Roma, sez. I, 19 gennaio 2012,.n. 648).

'Ne € prova, del resto, guanto riportata nel verhale n. 7 della comumissione i

concorso laddove si legge che “per Je. ﬁzmwpe@unﬁwﬁla documentazione—

pmdoz‘ra non_condvcq _qd un_univoco_ riconoscimento—del—titolo—e—ad.

;'mdubbza corrispondenza fra guest ultimo _ed il dettato-del-bando A

Commissione non gsseenerd aleun unteggio”




La giurisprudenza amministrativa ha chiarito anche che le valutazioni della

commissione esaminatrice non precludono in alcun modo la piena futela

innanzi al giudice amministrativo (in tal senso, le decisioni della Corte

Costituzionale, sent. 20/2009 e ord. 78/2009), che pud, nertanto. esaminare:

. s¢ 1 criteri siano coerenti o non siano, di contro, irragionevolmente

restrittivi; se la motivazione data all'esito della sinoola valutazione evidenzi

- un travisamento delle premesse logico-giuridiche alla base dei criteri, o sia

. inficiata da element di contraddizione 2l suo interno: se il siudizio sintetico

od il risultato numerico appaiano frutto di travisamento dei criteri posti o

| siano espressivi della adozione di criteri irragionevolmente restrittivi (cfr.

Cassazione civile, sez. un., 21/06/2010, n. 14893: .Consig;lio di Stato, sez#j

V., 22/01/2015, n. 284; Cons. Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2611, n. 913:

Cons. Stato, Sez. V, 4 marzo 2011, n. 1398).

' Nel caso di specie, & evidente Iillogicitd e D'inadeguatezza dei criteri

" adottati dalla commissione di concorso, che ha prescelto una soluzione

| irragionevolmente restritiiva e non coerente con le previsioni del bando e

- con lo scopo perseguito dalle stesse.

Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimit della procadura

- valutativa def titoli per tutte le censure sollevate con il presente mezzo

r

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUL AL

DECRETO DEL. DIRETTORE GENERALE _PER_IL.

PERSONALE SCOLASTICQ _UFF. II_ DEL_ MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALILIN MATERIA DL

PROCEDURE CONCORSUALI - VIQLAZIONFE_ART. § E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 - VIQGLAZIONE DEL_GIUSTO-

11




PROCEDIMENTOQ - ECCESSO_DI_POTERE_—_OMESS A‘:

PREDETERMINAZIONE ¥ PUBBLICIZZAZIONE__DEL i

CRITERI DI VALUTAZI ONE_DELTIT_OLI;_YIQLAZLONE:

ART.3 L. N. 241/90 _ -

[

. Nel caso che occupa, la Commissione ba optato per una illogica, lacunosa’

{

. valutazione  dei  titolidichiarag e _documentati . dai . candidati,

" incomprensibilmente assestata sy una applicazione restrittiva delle clausole.

E del bando.

3

' Lattribuzione_di un_puntescio meramente numerico, unicoe.globale,

{ congiunta alla_immotivata_estromissione valutativa_di titoli ritualmente.

dichiarati ¢ documentati, aggrava I'illegittimitd_dell’operato.del concorso,

| “con la conseguenza che sono illegittime le valutazioni Sfatte_in_modo-

| globale, senza motivazione e con [gitribuzione. di un.unico punteggio” (cfr

_C.dS.. sez. IV, 23.11.1995, 1. 950 id. V, 25.05.1985, n_224: C.4.5.. sz

V 06.03.1981. n. 79; Tar Liguria, Genova, sez. 11, 27.07.2006, n. 833,
| C.d.S. sez. V. 22.02.2011, n. 1091).

" Va censurato. pertanto, operato_della_commissione_per violazione-delle-

_regole di trasparenza, coweftezza e buona fede nella gestione della fase-

valutativa _dei _titoli, nonché . _la_palese illogicitd.e—incocrenza—e-

contraddittorieta dei differenti criferi adottati jn relazione allavalutabilita

'dei titoli post universitari di secondo grado

Si precisa. infatti, che art. 3 della Jex vpeaiali,g_r_i.cgnggge.__la_p.i.ena_‘

valutabilitd dei titoli di Haurea_conseguiti in _base al precedente

‘ordinamento”, quale requisito di ammissione alla procedura-concorsyale———-




Con riferimento poi ai corsi di master, la stessa commissione, nel detare {

criter1_di valutazione dei titoli culturali, stabilisce che, in quanto titoli

| accademici di secondo erado rilasciati al completamento__ di un;

corrispondente corso di studio di durata annuale, “¢ implicito che I'allievo

abbia frequentato 1500 ore ed abbia conseguito 60 CFU (...). Perfanto, la

fya |

sola dichiarazione/certificazione di aver consecuito un_master di [ o IT

livello, anche priva di precisazione sul numero di ore di lavoro complessivo |

e di CFU conseguiti, & sufficiente per 'attribuzione del punteggio ad esso:

riconosciuto da bando” (cfr. verbale n. 7 della Commissione),

D1 contro, per i titoli contemplati dalla lettera ). la commissione ha

richiesto Pespressa indicazione del numero di ore di lavoro (1500) e di

g - crediti formativi (60) conseguiti, ritendo non  suseettibili di_positiva.

valutazione i corsi che abbiano comuncue avuto durata annuale con.

| superamento di esame finale.

'E palese la illogicith dei criteri predeterminati dall’oreano. tecnico in.

 relazione a titoli di identico valore inspiegabilmente non equiparati ai fini

| dell’attribuzione del punteggio.dall’organoc tecnico del concorso

%Invero, alla data di predisposizione del bando dL__c,o,,nc_omow,eﬁ,_d.:;3

. _regolamentazione della procedura, inerente specificamente la valutazione.

'dei titoli, I'amministrazione era consepevole della  possibilita _di.

 partecipazione alla procedura di capdidati in nossesso__dititoli di

 specializzazione conseguiti ante riforma degli ordinamenti universitari

Titoli, in quanto tali, non coordinati alla attribuzione di crediti formativi.e -

'né subordinati alla partecipazione ad attivitd corsuali. predefinite.in.- 1500

i
i

ore.




_E di tutta evidenza che, nelia Qerxerta_applicazioneqdellaﬁtabellawd.i._:

valutazione dei titoli, la_commissione del concorso doveva limitare—e/o.

| condizionare la valutazione dei titoli_contemplati alla lettera f) alla mera.

| durata corsuale, elidendo 1l dato del numero dei_crediti formativi e delle are.

i di lavoro.

. Aver condizionato la valutabilith ad ambedue i presupposti_equivale a

| ritenere valutabile come titolo di specializzazione solo ed esclusivarente

_titoli conseguiti post riforma post universitaria, con evidente violazione del.

' bando di concorso ed illogica soluzione che porta a. diversificare.

' ingiustamente situazione_identiche sotto_1l_profilo del dato_culturale del —

! titolo possedito,

' Ne discende un_ulteriore profilo di_illegittimitd dell’operatodell’organo-

| tecnico,

3. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO.DICUIL.AL

DECRETO DFEL DIRETTORE__GENERALE__PER IL.

PERSONALE SCOLASTICO__U¥F._ Il DEL._MIUR

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN.MATERIA DL

PROCEDURE CONCQRSUALIL — VIOLAZIONE ART. 6.E _

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE ART..6.DPR.149.-

DEL 10.07.2008 —~ VICLAZIONE_DEL D.M. N, 270/2004-—

VIOLAZIONE L. N. 432005 — VIOLAZIONE__DPR ’“

162/1982 E_L. N. 341/1990 - ECCESSO_DIL POTERE

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA — INESISEENZA_
| DET _PRESUPPOSTI -  JRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97 COST oo




P

La prof.ssa Serrato ha autocertificato e documentato il possesso di Master

di 1 livello in “Trasformare gli ambienti di apprendimento: Ruolo, strategie

i @ competenze dei Tutor per la formazione in servizio degli insegnanti”

. presso UIUL Ttalian University Line Universitd telematica pubblica’

| riconosciuta dal MIUR con D.M. del 02.12.2005.

H titolo & stato conseguito in data 28.02.2011. con votazione 93/10.

Il master & articolato in 1500 ore di attivitd didattica. alla conclusions delle

| quali & previsto un periodo’di stage e ["elaborazione di un lavoro finale i

i

' tesi relativa al modulo “Orzanizzazione della didattica e ICT” co,u:

| discussione in presenza e rilascio finale di 60 CFU.

_ Le attivita corsuali post universitarie che caratterizzano il master conseguifo

i

|

\ dalla ricorrente, se poste in correlazione con i corsi che intecrano il master,

| @ depominazione “scienze dell’educazione”, provano I'identitd netta fra i
[ -

i due percorsi formativi.

‘ Tale identita del titolo & stata chiaramente evidenziata dalla ricorrente che

_ha autocertificato e documentato non solo il numero delle ore di lavaro.

{1500) e di crediti formativi (60), ma ha aliresi specificato la sostanziale

{ identita degli argomenti teorici e del programma didattico, si come richiesto.

- dalla stessa Commissione esaminatrice, laddove ha onerato i_candidatialla

-espressa indicazione det “contenuti teorici di approfondimento._areomento ... .

del master” (cfr. verbale n. 7).

Il titolo documentato dalla ricorrente doveva, pertanto, essere valutato.quale

ftitolo contemplato dalla lettera e) della tabella_allegata_la_bando_con-—.

conseguente attribuzicne di punti 2, se non incorrendo -nella-illegica-




+.

conclusiong della assoluta improduttivita di effetti del titolo culturate post

. universitario in possesso della ricorrente.

Priva di pregio &, dungue. Paffermazione contenuta nella nota dell’Tfficio.

scolastico regionale depositata in atti, secondo cui la ricorrente non avrebhe.

rese le necessarie dichiarazioni il relazione al titolo conseguito

La commissione del concorso, omettendo di attribuire aleun punteggio al

| master documentato dalla ricorrente, ha operato_sulla_hase del criterio.

. formale e nominalistico dei titoli documentati, cost violando un principio di

conio  glurisprudenziale pilt  volte ribadito _dalla_giurisprudenza.

| emministrativa secondo cul: “I'assegnazione del punteggio, correlativo_ai

. corsi di cul traitasi, deve ispirarst ad um criterio sostanziale e nomn formale-,

. nominalistico, senza _possibilitd _di _introdurre distinzioni fra__corsi.

| caratterizzati da uguale durata anmuale. articolati in L300 ore_e con finale.

| attribuzione, previo esame, di 60 crediti formativi indipendentemente_dal

finale rilascio di diploma o di attestato_di partecipazione. (. )_Solo

Aindicata_interpretazione sostanzialistica - ispirata_al _principio _della

' conservazione dell'atto giuridico - consente guindi di superare_quella che.

' apparirebbe ingiustificata disparitd di rrattamento” (cfr._ex_plrimis,-

€S, sez. VL 20.12.2013, 0. 6140; C.AS.. sez VI, 17.07.2008, n.3595;

€4S, sez. VI, 23.04.2009, p. 2516, 2517, 2518, 25192520, 2521, 2522,

2523,2524, 2325 ¢ 2528).

La corretta applicazione della previsione della lex specialis imponeva alla—

‘commissione, al fini della attribuzione del punteggio, 1obblige-di-nen-

soffermarsi /o limitare la valutabilita_del titolo_alle_sole—ipotesi di-

autocertificazione del master  sul dato formalistico—o.-nominalistico—di—
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“scienze dell’educazione”, ma valutare proprio  in  ragione della
|

;
i
¥
{

_documentazione del titolo culturale comprensivo deali esami sostenuti. quej

| titoli che contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove di

esame, riferibili alla  formazione post universitaria in  scienze

dell’educazione.

Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione:

| letterale della previsione in commento, impongono di ritenere pienamente

valutabili anche i titoli che, come nel caso in gsame, siano plenamente

equipollenti per caratteristiche, dimensione struthurale e percorso formativo.

Ne discende [errore valutativo commesso dalla commissione che, pur in

presenza di un titolo corrispondente, per durata (annuale — 1500 ore =

crediti (60), a quelli tipizzati dalla Jex specialis, ne ha misconosciuto la.

 validit?, non attribuendo il punteggio ad esso correlato nella quantificazione .

prevista dalla lettera ¢) deila tabella allegata al bando di concorso.,

Invero, se come nel caso in esame la tabella dei titoli di valutazione

| menziona un titolo, senza specificazioni in ordine a tale categoria_

- valutativa, ['errore in cui & incorsa la commissione si deve far discendere.

- dalle regole dettate in via generale dall’art. 1376 c.c. e segnatamente, dal

| principio di conservazione degli atti giuridici.

;fIl Consiglio di Stato, con sentenza n. 6260 del 6 dicembre 2012 con_

riferimento alla problematica delle equipollenze tra titoli di studio richiesti

‘per la partecipazione ai pubblici concorsi, ha rilevato anche_ che

o

'equipollenza fra titoli di studio in vista della partecipazione a pubbiici_

‘concorsi pud essere stabilita dalle norme, primarie o secondariz, ma non

'dall'amministrazione,
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La clausola del bando, laddove genericamente qualifica valutabile il master

_in scienze dell’educazione, doveva essere interpretata, se non incorrenda in.

| illegittimita della previsione stessa, nel_senso di ritenere valutabili i titoli.

che. in termini di formazione, valare legale ed accrescimento culturale,

_risultassero in fatto equipallenti

Risulta, dunque, illegitiimo_il_criterio. predeterminato_relativamente_alla.

valutazione dei titoli contemplati dalla_fett._e) della tabella allegata alla lex -

| specialis, sostanziantesi nella sola_valutazione dei titoli _formalmente.

- denominati “master in scienze dell’educazione”, ed altresi_intrinsecamente

. contraddittorio nella parte_in _cui_ ritiene passibili_di_attribuzione..del

puntesgio i ftoli per i quali il “condidato e.s:p]fciﬁ il campo. dicripli;_mm e.i

| contenuti teorici di approfondimento argomento_del master.”

_Pertanto, ['arresto deciso dalla_commissione_concreta una—illegittima

_soluzione interpretativa, in quanto_illogicamente_ed_immotivatamente.

_restrittiva ed adottata in viclazione del criterio di equipollenza sostanziale-

' dej titoli.

- Ne deriva un uvlteriore grave errore istruttorio-che ha inciso_sul punteggio

- finale ¢ sulla collocezione della ricorrente nella graduatoria finale,

Il motivo & fondato e va acealto.

4. VIOLAZIONE DEL BANDO DY CONCORSO.-DI.CUI-AL-

DECRETO __DEL DIRETTORE __GENERALE- PER I,

PERSONALE SCOLASTICO_ UFF. . Tl DEL_ _MIUR— —

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN.MATERIA-BL -

PROCEDURE CONCORSUALI ~ VIGLAZIONE—ART- 65 — o

ART. 12 BEL D}PR £37/1994 = VIOLAZIONE-ART, 6 DPR 140~

i8




DEL 19.07.2008 — VIGLAZIONE DEL D.M. 270/2004 —

VICLAZIONE L. N. 43/2005 - VIOLAZIONE QER_N

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO DI POTERE ——

OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA - INESISTENZA

DEI  PRESUPPOSTI - TRRAGIONEVQOLEZZA =

i VICLAZIONE ART. 3 L. N. 241/30 E ART. 97 COST.

La ricorrente ha documentato il possesso di titolo di diploma di

perfezionamento per Bibliotecari di durata biennzle consecuito presso_la

 Facolta di Lettere ¢ Filosofia dell’Universita deali Studi di Napoli Federico

{ 1 indata 16.07.1984 con esame individuale e voto finale.

i
[
| Il corso & stato istituito ed organizzato nell’anno accademico 1983/84 a.

'

| norma del D.P.R. 162/1982 ¢ L. 341/1990,

. Con riferimento al criterio adottato in relazione ai titoli contemplati dalla.

et 1), la Commissione ha ritenuto di valutare solo i titoli corrispondenti a.

- 1500 ore di lavoro e 60 CFU, assestandosi su una anplicazione restrittiva.

 delle previsioni del bando, omettendo di considerare tutti quei_titoli_di

I secondo grado, di durata annuale con esame finale. ma privi defla.

| post universitaria,

'L’omessa, corretta, valutazione dei titoli dichiarati dalla_ ricorrente

. conferma, pertanto, che in sede di attribuzione del . _punteggio_la.

 Commissioneha limitato a valutazione dei titoli 2l solo, restrittivo, dato.

Mformalistico o nominalistico, omettendo di_atiribuire_aleun punteggio aj

| quei titoli che contenutisticamente fossero. per tipologia di corsi e di prove.. -

‘di esame, riferibili aila formazione post universitaria richiesta dal banda.
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_La_corretta_applicazione_della_norma_- coerente_con I'art_8_del DM — .

i

270/2004, laddove & previsto che “per ogni_corso di_studio & definita di

norma una durgta in anni ‘DI‘O‘DOFZfQ?_ZQZ_le__CiZ_nMJJM_OJOIa[e‘dLC,tgdfﬁ di-cui.

E

_all’art. 7, tenendo conto che ad un anno corrisnondono._se ssanfacrediti’,e.

. con ['art. 5, laddove prevede che la quantité.naedi&dﬁmp.egno.complessfvnJ

- di apprendimento svolto in un anno & fissata convenzionalmente in sessanta

_crediti - rende_suscettibile di attribleiQne_di_plmﬁ_]_ai_Iito,ch.o.si_f‘mne.i

_enumerat] daila stessa previsione del handg,_c_ans.eguitLalliesitovdiﬁum.co.rys‘o{

di durata annuale conclusosi con eseme individuale finale

11 _dato trova inequivoea conferma nell’art._3_della lex_ specialis_che

_riconosce la_piena valutzbilitd dei titolt di “laurea conseguiti-in-base.cal

precedente ordinamento”, quele_requisito_di_ammissione_alla procedura

" concorsuzle.

| Ci si sofferma ancora sul dato testuale della lettera f) e si focalizza

Vattenzione sulla ratio della previsione in_parte qua viene utilizzata in

_relazione alla durata annuale la locuzione ayverbiale “corrispondente’a-

1500 ore e 60 crediti,

- Del resto, nel verbale n. 7 Ja Commissione, nel_dettare i_criteridi

?_valuta.zione dei titoli_contemplati dalla_lettera f) precisa che il candidato-

_deve certificare/documentare che_iLt'Ltolo_cons,e,guifcohsiaqdiﬁd—u;ata—a-lmual-e,—

'~ corrispondente a 1500 ore e 60 CF1I secondo—il nuevo—erdinamento-—

‘universitario -, e ottenuto con_esarme finale

Esigenze di logica e 1'ag.ioneVQI,ezza,_desumibiliudallaﬂstessa-f@fmul—a-z-i-unc

letterale della previsione in commento, impongono-diritenere-pienamente——




universitaria.

valutabili anche i titoli post lauream conseguiti ante riforma post

. I regolamento contenuto nel D.M. 270/2004 all’art. 13, recante norme

transitorie e finali, al comma 2 prevede che: “le umiversitd adeouano i

regolamenii didattici di ateneo alle disposizione dei decreti ministeriali di

cul all’art. 10 recante la modifica delle classi di studio vicemti entro i

termini stabilifi dai medesimi decreti sentita la CRUT”.

Al comma 5 & previsto che: “a seguito dell’adozione dei recolamenti

didattici di ateneo le universitd assicurano la conclusione dei corsi di

L studio e il rilascio dei relativi titoli secondo ¢li ordinamenti didattici

previgenti”,

~ La lettura delle disposizioni transitorie rassicura che la fase di adeguamento

| dei regolamenti didattici concernenti, fra gli altr, anche la tenuta dei corsi

preordinati al conseguimento dei neo istituiti titoli — master - sia successiva

zlla conclusione dei corsi di perfezionamento frequentati dalla ricorrente:

che, essendo stati svolti con durata annuale del corso, devono ritenersi in.

_rapporto di equipollenza rispetto ai corsi corrispondenti a 1500 ore e 60

 crediti.

' Del resto, avalla la interpretazione data la circostanza che Uorganizzazione

‘dei corsi di formazione post universitzria e la relativa dimensjone.

strutturale & rimessa alla autonomina degli atenei e obbligo_di.

‘adeguamento contenuto nelle norme transitorie de] DM 2702004 attesta-

iche, a tale data, gli atenei non avessero ancora all'unanimita_adeguato_

:I'organizzazione dei corsi alle disposizioni introdotte dal legislatore di..—

riforma.

]
p—




Resta dimostrato un ulteriore profilo di illegitiimitd delle_ valutazioni:
E !

| . . . f
| operate dall'Organo tecnica per futte le censure formulate con il presente

: mezzo.

5. VIOLAZIONE DEL BANDO_DI CONCORSO. DI.CUL_AL

i

DECRETO DFEI. _DIRETTORE GENERALE_ PER__IL.

:
i

. PERSONALE _SCOLASTICO__UFF._ I _DEL _MIUR _

VIOLAZIONE DEI PRINCIPL GENERALY IN MATERIA BI
L PROCEDURE CONCORSUALI = VIOLAZIONE ART. 6. E

ART. 12 DEL DPR 487/ 129_4_—;_\/101,AZEONEAARI.A&DERJW-@{)-:‘5
DEL 10.07.2008 -~ VIOLAZIONE DEL_D.M._ 270/2004_ -

VIOLAZIONE_1. N. 43/2005 .~ VIOLAZIONE_DPR_N..

162/1982 E 1. N. 341/1990 - ECCESSO_DI _POTERE —

OMESSA ED ERROEEA_ESIRLLHORIA_—_HEESIST;E-N-ZA—_

DEI _ PRESUPPOSTI -  IRRAGIONEVOLEZZA
: VIOLAZIONE ART. 3 L. N.241/90 E ART. 97 COST.

Al punto g) della tabella & contemplata la valutabilitd quale-titolo-culturale-

" delia partecipazione a corsi di formazione della durata-di-non meno-di 20 su-

temi riguardanti la progeftazione, Porganizzazione —e lagestione-delle-—

istituzioni scolastiche autonome

‘La ricorrente ha dichiarato e SH(‘{‘qufvm"npm_e_.@,utgeglzﬁ.ﬁ.eat-@,—n@ﬂehé#

documentato_la_partecipazione _a_n. 11 corsi—di-formazione—sui—temi—-

‘contemplati dalla lettera g)_deﬂa__tabeuanal.legatamal-ba-nd@--dkeenee%so;—di :

‘cui due corsi in qualith di docente

[
(R



Incomprensibilmente, pur in presenza di candidato in possassa _di_un

numero di attestati di partecipazione af corsi di formazione superiore a 5, Ia

._commissione non ha assegnato il punteggio pieno, ma solo 0,19,

Dalla stessa scheda di valutazione versata in afti non & dato comprenders

quali titoli siano stati ritenuti passibili di positiva valutazione e quali,:

invece, estromessi dall’attribuzione di punteggio.

L’attribuzione di un punteggio meramente numerico, unico e globale,

congiunta alla immotivata estromissione valutativa di titoli ritualmente.

! dichiarati e documentati, aggrava U'illegittimita deli’operato_del concorso,

:_“con la_conseguenza che sono illegittime le valutazioni farre__in_modo

E
: g[obale senza motivazione e con I 'attribuzione di un urico Dmteggzoh_(cfrh_

Cd.S, sez. IV, 23.11.1995, n. 950; id. V. 25.05.1983, n. 224; Cd.S qe7:

V, 06.03.1981, n. 79; Tar Liouria, Genova. sez. IL 27.07.2006, n. 833

| C.d.S., sez. V,22.02.2011, n. 1091).

Sul punto, il Supremo Organo di Giustizia Amminisiraiiva_ha rilevato che: .

r

“la_commissione deve motivare in_guale conto abbig._zie_mz‘.o_i_siﬂgalz‘__

; e!emem‘z documentali, deve evidenziare quali di essi sia stato_oggett Adz U

poszz‘zvo apprezzamento & concorso all'attribuzione del Dum‘eggzo_e_quale

r

mvece non sia stato considerato e per quale ragione” (cfr. C.d. S.,-sez. I1I_

09 07.2013, n. 3642; Tar Campania. Nanoli. sez. II 1,1(162&07_11_6192

CdS sez. V1, 30.03.2003. n. 2331). —

11 che conferma ["illegittimita della decmtazmne_dej_puntﬁbUl_m_dlfetto.dei-—m

plesupposm atti a validare le scelte cristallizzate solo nella_ graduatarla-

i deﬁmtwa del concorso. ——

- Si insiste per I"accoglimento dal ricorso.

1
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ISTANZA CAUTELARE

Le considerazioni che precedono pravano la incontestabile illegittimita

degli atti impugnati, fondando la prognosi di esito favorevole del presente

giudizio.

{ Vi & altresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la_richiests di

: ' tutela cautelare, atteso che la rivalutazione dei titol nella corretta

applicazione delle previsioni del bando__di“c,onc,omagcomporterehhef

_Incremento del punteggio conseguito dalla ricorrente in misura tale_da’

| consentire a gquest’ultima Uinserimento nel. range. dei_101_candidati da.

. dichiarare vincitori della procedura concorsuale e da immettere inrucle con’

decorrenza dall’anno scolastico 2015/2016

P.OM.

Previa sospensiva. accogliersi il ricorsa ed i motivi aggiunti propesti-con.

ogni conseguente statuizione., Al soli fini fiscali si dichiara che.la.pres er

r

controversia ha valore indeterminato.

Avv Antomag 2l Pente -

\} ) \?:LQ_J\ 18] \\ﬁf\%

 ADP/motivi aggiunti/PRESID]/Serrato.mot.aze.




RELATA DINOTIFICA 1. 21/011994 N, 53

L’anno duemilaquindiei il giorne 13 del mese di maggoio ad ista nza.dAell

ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io sotftoscritto avv.

Maria Laura Rita Laudadio, con studio in Napeli alla Via F. Caraceiolo.

1. 15 autorizzato dal Consiglio deli’Ordine con delibera del 16/10/2007

ad avvalermi della facoltd di notifica a norma dell’ast. 7 della L.n.33

del 21/01/94 pievia annotazioneoibl numero )__A:I,_LOS ho

notificato il ricorso che precede mediante spedizione a mezzo plico

raccomandato & cura dell*Ufficio Postale di Napoli

1) Al Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della_Ricerca,_in

persona del legale rapp.te il Ministro p.t, presso I’Avvocatura.

distrettuale dello Stato, che lo difende ope leois. in Napoli_alla via:

Diazn. 11

Per vidimazione r —-Perautentica

: i

L .
ayy. Man&aur ita haudadigA™
\__/ ) .
) \ ! e N-

N N

2) All'Ufficio Scolastico Regienale della Campania, in persona del.

legale rapp.te il Ministro p.t.. presso UAvvocatura distrettuale dsllo. -

Stato, che lo difende ope legis, in Napglj_aﬂa_via_Diaz o 11 / AN
Per vidimazione per Rutmﬁwq t

a\“{%@}ﬁm

I~

th
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:
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i :

3) Alla Profissa Maria Tervolino, residente in Palma Campania (NA).

alla via Roman. §

Per vidimazione

4) Alla Profissa Antonella Pappalardo, rappta e difesa dagli-awseti

&

Maria Annunziata, Gaetano Paclino e Anna Pina Micuccio,-con-i

quali elett.te domicilia in Salerno, Piazza Sant’Agostine,.29

Per vidimazione (\ P/%%H’Kenﬁca, ¢ / g - \
av\%_ Metia Layra Ri /
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N. 01142/2015 REG.PROV.CAU.

N. 0101172915 REG.RIC,

REPUBBLICA 1ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1011 del 2015, integrato da motivi aggiunt,
proposto da Chiara Stella Serrato, rappresentata ¢ difesa daglt avv. Antonia Dal
Ponte, Maria Laura Rita Laudadio, con domicilio eletto presso il loro studio in

Napoli, Via I.Caracciolo N.15;

contro

Ministero  dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, rappresentati e difesi per legge dall' Avvocatuta
Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliata in Napoli, Via Diaz, 11;

ner confronti dr
Matta lervolino;
Antonella Pappalardo, rappresentato e difeso dagli avv. Anna Pina Micuccio,
Gaetano Paolino, Maria Annunziata, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.
Eugenio Pappa Monteforte in Napoli, Via Stendhal N.11;

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,







della graduatoria finale di merito approvata con provvedimento n.Aoodrca 9248
del 18/12/2014 relativa al concorso per esami e titoli per il reclutamento di
dirigenti scolastici per la scuola primara secondaria di ptimo secondaria di
secondo grado e per gl istituti educativi - comunicazione esclusione dalla

procedura concorsuale.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiuntl e i relativi allegati;

Vistt gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dellTstruzione dell Universita' e
delia Ricerca e di Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e di Antonella
Pappalardo;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via mncidentale dalla parte ticorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione ¢ competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 la dott.ssa Maria

Barbara Cavallo ¢ uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale.

Ritenuto che le questioni prospettate siano apprezzabili favorevolmente e tutelabili
adeguatamente con la sollecita definizione del giudizio nel merito, fissa la
discussione del ricorso nel merito per P'udienza del 22 luglio 2015,
Compensa le spese della presente fase cautelare.
~ Manda alla segreteria pet le comunicazioni.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quarta) fissa per

la trattazione di merito del ricorso 'udienza pubblica del 22 luglio 2015. .

Compensa le spese della presente fase cautelare.







La presente ordinanza sara eseguita dall Amministrazione ed ¢ depositata presso la
segretetia del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso i1 Napoli nclla camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 con
lintervento del magistrati:

Angelo Scafurt, Presidente

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Consigliere

Maria Barbara Cavallo, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL: PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1111/06/2015
1L SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)







Tar Campania Napoli — sez. IV - R.G. n. 1011/2015 - Prof.ssa Chiara Stella Serrato ¢/ Ufficio Scolastico per
la Regione Campania e/a

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pubblici proclami, in esecuzione dell'erdinanza del
T.AR. Campania Napoli, Sez. IV, n. 4118/2015

Elenco confrointeressati: Rasulo Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emiliano, Pappalardo
Antonella, Musello Carmela, Schiattarella Francesca, Lastoria Rosa,Di Lorenze Giulia, De Luca Rossella,
Esposito Chiara,Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D'alteric Raffaele, Tafuro Mariarita, Casalino
Elena,Naddeo Claudio, Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosaria, Russo Ida, Sapone Antonietta, Di
Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lombardi Annalisa,Campagna Pafrizia, Amato Mirella, D'isanto Tiziana,
Portarapillo Antontetta, lannicietlo Giuseppe, Di lorio Roberta, Trunfio Nicola, Vollaro Lucia, Russo
Angela, Siciliano Sergio, lervolino Maria, Irollo Daniela, Picariello Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario, Testa
Letizia, Marinelli Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Massimiliano, Mele Maria Grazia,
Mola Claudio, Vinci Maria, Maiorano Antonio, Fornaro Anna, Buonocore Giovanni, Lenza Ida, Nugnes
Giuseppina, Miro Adriana Maria Loredana, Tafuri Antonella, Satriano Milena,Nocera Filomena, Emmi
Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pellegrini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone
Anna Cristiana, ladicicco Immacolata,Buonoconto Anna, Melucci Emelde, Esposito Domenico, Esposito
Agata, Clemente Gabriella, Spalice Giovanni, Morese Rosalba, Mannarelli Carmela, Crisci Carmen,
Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba, Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostan Benedetta,
Petti Flavia, Valentino Donatella, Rullo Claudio, Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaefla, Mascoli Rosanna, Esposito Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita
Stefania, Buglione Angela, D'angelo Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Graziano Paolo, Molinaro
Maria,Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambrosio
Donatella, Corvino Immacolata, Guida Alessandra, Esposito Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De
Maio Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina, Palmieri Antonio, Tancredi Maria Teresa, Luciano

Pasqualina, De Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo Giovanni, Borrelli Nicola,







Massimo Lucia, Simoneili Filomena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano Gerardo,
Battista Maria Stella,De Masi Maddalena, Migaldi Paola, Viscariello Marlene,Di Maio Elisabetta,
Manganaro Amelia, Pugliese Anna, Salvatore Maria, Masillo Palimira, D'aniello Tiziana, Marasco Monica,
Palomba Raffaele, Coronella Rosaria, Valletta Jane, Petrucci Marina, Formisano Alessandra, Natalino
Daniela, Sassi Monica, Cappiello Pasqua, Trapanese Raffaclina, Zullo Filomena, Matrone Rosalba,
Mirabella Cristina, Punzo Colomba, Mascolo Carmela,Coletta Francesca, Cerrito Antonietta,Merola
Patrizia, Strocchia Carmine, Comune Virginia, Carnevale Paola, Marone Emilia, Manco lolanda, Cimmino
Concetta, Fierro Anna Maria, Cernicchiaro Caterina, D'ambrosio Michele,Migliore Rossella Patricia, Brenca
Rita, Masone Claudia, Florimonte Renata, Viola Alessandra, Miracapillo Palma, Renga lone, Longo
Francesca, Martano Giovanna, Prudente Antonietta, Minghelli Debora, Di Martino Sergio, Di Muzio Nicola,
Moschella Maria Annunziata.

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza n. 4118 del 29.07.2015 di

integrazione del contraddittorio det Tar Campanta Napoli, sez. 1V, resa nel giudizio r.g. n. 1011/2015,
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La fusione sard sottoposta all’approvazione del Consi-
ghio di Amministrazione di Telecom Italia S.p.A., ai sensi
deIl art. 12 dello Statuto sociale ¢ alle Assemblee di OFI
Consulting S.r.l., di Emsa Servizi S.p.A. in 11qu1daz1one e di
Telecom Itaha Deu”schland Holding GmbH previa approva-
zione dei relativo progetto di fuswne da parte dei rispettivi
organi sociali, che saranno successivamente convocati,

I presente avviso non ha ’effetto di integrare né di modifi-
care 1 diritti dei possessori dei sopra citati Prestiti, che restano
disciplinati dalla rispettiva documentazione di emissione,
disponibile all'inditizzo internet www.telecomitalia.com:

Tefecom Ttalia SpA. -
I presidente del consiglio di amministrazione
1110 G1useppe Reechi

TSIJ AABL 1014 (A pacamento)

ANNUNZI GIUDIZIARI

NOTIFICHE PER PUBBLIC] PROCLAMI

T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI
Sezione IV

Integrazione del comtraddittorio mediante Inotiﬁca per pub-
blici proclami, in esecuzione dell’ordinanza del TAR.
Campania Napoli, sez. IV, n. 4116/2015

La profissa Anna Giugliano, rappresentata e difesa dagli
avvocati Maria Latra Laudadio e Antonia Dal Ponte, ha pro-
posto ricorso R.G. n. 988/2013 e successivi motivi aggiunti
dinanzi al T.A.R. Campania-Napoli per otteners I’annul-
lamento, previa sospensiva: della graduatoria generale di
merito pubblicata i1 18.12.2014 del concorso a dirigente
scolastico indetto con Decreto del Direttore Generale del

~ Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca

del 13.07.2011, in parte qua vede la ricorrente collocata al
122° posto, con punteggio totale di 75,95, ¢ punti 3,30 per
titoli culturali, nonché punti 0,40 per titoli di servizio e pro-
fessionali; dei verbali della Commissione di concorso, mai
comunicati, contenenti la valutazione dei titoli dellaricorrente
e dei verbali della commissione contenenti i criteri predeter-
minati per la valutazione dei titoli (ricorso introduttivo); del
decreto del Direttore Generale del Ministero dell’Tstruzione,
dell"Universitd e della Ricerca prot. h. AQODRCA.3355 del
01.04.2015, di rettifica della graduatoria generale di merito
pubblicata il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico,
in parte gqua vede la ricorrente collocata al 121° posto, con
punteggio totale di 75,95 e punti 3,30 per titoli culturali,
nonché punti 0,40 per titoli di servizio e professionali; della
scheda di valutazione del candidato e dej verbalin. 2 en. 7
della Commissione del concorso (motivi aggiunti). La ricor-
rente ha denunciato la mancata attribuzione del punteggio
spettante sullz base def titoli culturali posseduti, dichiarati e
non valutati. Lo svolgimento de! processe puo’ essere seguito

consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it mediante
I'inserimento del mumero di registro generale del ricorso
(R.G. n. 988/2015) nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’interno deila seconda sottosezions
‘Campama—’\Iapoh” deila Sezione “TAR™ e I'udienza pub-
blica e’ fissata per il 16-dicembre 2013. 11 testo integrale del
ricorso pud essers consultato sulla home page del sito inter-
net dell"USR Carnpania - Napoli (www.campania.istruzione,
it), accedendo al collegamento denominato “atti di notifica”,

I controinteressati, destinatari della notifica per pubblici
proclami, sono i soggetti inseriti nella graduatoria generale
di merito rettificata relatlva al concorso per il reclutamento
di dirigenti scolastici D.D.G. del 13.07.2011 che ricoprono
le posizioni dal n.1 al n. 123, come da elenco nominativo

“ che segue e che, ove interessati, possono costituirsi: Rasulo

Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emiliano, Pappa-
laldo Antonella, Musello Carmela, Schiattarella Francesca,
Lastoria Rosa,DDi Lorenzo Giulia, De Luca Rossella, Espo-
sito Chiara, Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D’alterio
Raffaele, Tafuro Mariarita, Casalino Elena Naddeo Clandio,
Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosaria, Russo Ida
Sapone Antonietta, Di Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lom-
bardi Annalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirella, D’isanto
Tiziana, Portarapillo Antonietta, lanmiciello Giuseppe, Di
lorio Roberta, Trunfio Nicola, Vollaro Lucia, Russo Angela,
Siciliano Sergio, lervolino Maria, Irollo Daniela, Picaricllo
Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario,Testa Letizia, Marinelii
Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Mas-
similiano, Mele Maria Grazia, Mola Claudio, Vinci Maria,
Maiorano Antonio, Fornaro Anna, Buonocore Giovanmi,
Lenza Ida, Nugnes Giuseppina, Miro Adriana Maria Lore-
dana, Tafurl Antonella, Satriano Milena,Nocera Filomena,
Emmi Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pelle-
grini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna
Cristiana, Iadicicco Immacolata, Buonoconto Anna, Melucci
Emelde, Esposito Domenico, Esposito Agata, Clemente
Gabnella Spalice Giovanni, Morese Rosalba Mannarell
Carmela, Crisci Carmen, Tedesch1 Olimpia, Casadio Vitalba,
Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostar
Benedetta, Petti Flavia, Valentino Donatella Rullo Clandio,
Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaella, Mascoli Rosanna, Esposito
Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita Stefania, Buglione
Angela, D angelo Anna Maria, Valentino (Gheta Marla, Gra-
ziano Paolo, Molinaro Maria,Vece Tania, De Luca Piero,
Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambro-
sioc Donatella, Corvino Immacolata, Guida Alessandra,
Esposito Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De Maio
Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina, Palmieri
Antonm Tencredi Maria Teresa TLuciano Pasqualina, De
Ponte Rosalba, Napohtano Francesca, Pumpo Anna, Russo
Giovanni, Borrelli Nicola, Massimo Lucia, Simonelli Filo-
mena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosg, Cipriano
Gerardo. . .

avv. Maria Laura Laudadic

avv. Antonia Dal Ponte

Ti5ABA11043 (A pagamento).
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Foglio delle inserzioni - 11. 83

T.AR. CAMPANIA - NAPQOLE
Sezione IV

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pub-
blici proclami, in esecuzione dell'ordinanza del TAR.
Campania Napoli, sez. IV, n. 4042/2015

Il prof. Diego Rije, rappresentate ¢ difeso dagli avvocati
Maria Laura Laudadic e Antonia Dal Ponte, ha proposio
ricorso R.G. ni. 844/2015 e successivi motivi agginmti dinanzi
al T.A.R, Campania-Napoli per ottenere I’annullamento, pre-
via sospenstva: della graduatoria generale di merito pubbli-
cata il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico indetto
con Decreto del Dirsttore Generale del Ministero dell’Istru-
zione, dell’Universitd e della Ricerca del 13.07.2011, in
parte gua vede il ricorrente collocato al 145° posto con pun-
teggio totzle di 75,30 e punti 3,20 per titoli culturali e punti
0,10 per titoli professionali, dei verbali delia Commissione di
concorso, mai comunicati, contenenti la valutazione dei titoli
del ricorrente e dei verbah della commissione contenenti i
criteri predeterminati per la valutazione dei titoli (ricorso
introduttivo); del decreto del Direttore Generale del Mini-
stero dell’Istruzione, dell’Universith e della Ricerca prot. n,
AOODRCA 3355 det 01.04.2015, di rettifica della graduato-
tia generale di merito pubblicata il 18.12.2014 del concorso
a dirigente scolastico, in parte qua vede il ricorrents collo-
cato al 145° posto con punteggio totale di 75,30 e puntt 3,20
per titoli culturali e punti 0,10 per titoli professionali; della
scheda di valutazione del candidato e dei verbalin. 2 e n. 7
della Commissione del concorso (mofivi a:glunti). 1l ricor-
rente ha denunciato la mancata attribuzione del punteggio
spettante sulla base dei titoli culturali posseduti, dichiarati e
non vatutati. Lo svolgimento del processo pud essere seguito
consultando il sito www.ghustizia-amministrativa.it mediante
I'inserimento del numero di vegistro generale del ricarso
(R.G. n. 844/2015) nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’mterno della seconda sottosezione
“ Campama—Napoh” della Sezione “TAR” ¢ 1'udienza pub-
blicd & fissata per il 16 dicembre 2015, I testo integrale del
ricorso pud essere consultato sulla home page del sito inter-
net dell’USR Campania - Napoh (www.campania.istruzione.
it), accedendo al collegamento denominato “atti di notifica™.

I controinteressati, destinatari della notifica per pubblici
proclami, sono i soggetti inseriti nella’ graduatoria generale
di merito rettificata rélativa al concorso per il reclutamento
di dmgentl scolastici D.D.G. del 13.07.2011 che ricoprono
le posizioni dal n.1 al n. 146, come da elenco nominativo
che segue e che, ove interessati, possono costituirsi: Rasulo
Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emilianc, Pappa-
tardo Antonella, Musello Carmela, Schiattareila Francesca,
Lastoria Rosa,Di Lorenzo Giulia, De Luca Rossella, Espo-
sito Chiara,Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D’alterio
Raffaele, Tafuro Marjarita, Casalirio Elena,Naddeo Claudio,
Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosaria, Russo Ida,
Sapone Aatonietta, Di Blasi Emilia, Stroflo Emilia, Lom-
bardi Anmnalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirslla, D’isanto
Tiziana, Portarapillo Antonietta, Ianniciello Giuseppe, Di
Iorio Roberta, Trunfic Nicola, Vollare Lucia, Russo Angela,
Siciliano Sergio, Iervolino Maria, Irollo Daniela, Picariello
Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario Testa Letizia, Marineiii
Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Mas-
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similiano, Mele Maria Grazia, Mola Claudio, Vinci Maria,

Majorano Antonio, Fommaro Anna, Buoncocore Giovarni,
Lenza Ida, Nugnes Giuseppina, Miro Adriana Maria Lore-
dana, Tafuri Antonelia, Satriano Milena Nocera Filomena,
Emmi Anita, Guerriero Maria Resaria, Novi Daniela, Pelle-
grini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna
Cristiana, Tadiciceo Immacolata, Buonoconto Anna, Melucci
Emelde, Esposito Domenico, Esposito. Agata, Clemente
Gabriella, Spalice Giovanni, Morese Rosalba, Mannrareili
Carmela, Crisci Carmen, Tedeschi Olimpia, Casadic Vitalba,
Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostan
Benedetta, Petti Flavia, Valentino Donatelia, Rullo Claudio,
Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Conceita,
Cirasuolo Domenica Raffaella, Mascoli Rosanna, Esposito
Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita Stefania, Buglione
Angela, D’angelo Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Gra-
ziano Paolo, Molinaro Maria,Vece Tania, De Luca Piero,
Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambro-
sic Donatefla, Corvino hnmacolata, Guida Alessandra,
Esposito Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De Maio
Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina,” Palmieri
Antonio, Tancredi Maria Teresa, Luciano Pasqualina, De
Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo
Giovanni, Borrelli Nicola, Massimo Lugia, Simonelli Filo-
mena, Cerone Gilanpiero, Conts Maria Vitale Rosa, Cipriano
Gerardo, Battista Maria Stella,De Masi Maddalena, Migaldi
Paola Viscariello Marlene,Di Maio Elisabetta, Manganaro
Amelia, Pugliese Anna, Salvatore Maria, Masillo Palmira,
D’anielio Tizisna, Marasco Monica, Palomba Raffacle,
Coronella Rosaria, Valletta Jane, Petrucci Marina, Formi-
sano Alessandra, Natalino Danield, Sassi Monica, Cappiello
Pasqua; Trapanese Raffaelma ZuHo Filomena, Matrone
Rosalba.

avv, Maria Laura Landadio
avv. Ant(_)ﬁia Dal Ponte

T15ABA11046 (A pagaménto).

" T.AR. CAMPANIA - NAPOLI
' . Sezione IV

Jmeomazme del contraddittorio mediante notifica per pub-
blzcz proclami, in esecuzione dell ‘ordinanza del T.A. R
Campania Napoli, sez. ¥ n. 4]]8/20].)

La prof.ssa Chiara Stella Serrato, rappresentata e difesa
daghi avvocati Maria Laura Laudadio e Antonia Dal Ponte,
ha propesto ricorso R.G. n. 101172015 e successivi motivi
agghmti dinanzi. al T.A.R. Campania-Napoli per ottenere
Pannullamento, previa sospensiva: della graduatoria- gene-
rale di merito pubblicata i1.18.12.2014 del concorso a diri-
gente scolastico indetto con Decreto del Direttore Generale
del Ministero dell’Istruzione, dell'Universita & della Ricerca
del 13.07.2011, in parte gua vede la ricorrente collocata al
174° posto, con punteggio totale di 74.90 e punti 4,10 per
titoli culturali e 0,80 per titoli professionali; del verbali
della Commissione di concorso, mai comunicati; contenenti
la valutazione dei titoli della ricorrente e dei verbali deila
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commissione contenenti i criteri predeterminati per la valu-
tazione dei titoli (ricorso introduttivo); del decreto del Diret-
tore Generale del Ministero dell’Istruzione, dell*Universita
e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 del 01.04.2015,
di rettifica della graduatoria generale di merito pubblicata
il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico, in parte
gua vede la ricorrents collocata al 175° poste, con punieggio
totale di 74.90 ¢ punti 4,10 per titoli culturali e 0,80 per titoli
professionali; della scheda di valutazione del candidato e dei
verbali o 2 ¢ n. 7 della Commissione del concorso {motivi
agefunti). La ricorrente’ ha denunciato la mancata attribu-
zione del punteggio spetfante sulla base dei titoli culturali
posseduti, dichiarati ¢ non valutati. Lo svolgimento del pro-
cesso pud essere seguito consultande il sito www.giustizia-
amministrativa.it mediante I'inserimento del numero di regi-
stro generale del ricorso (R.G. n. 1011/2015) nella seconda
sottosezione “Ricerca ricorsi”, riniracciabile all’interno della
seconda sottosezione “Campania-Napoli” deila Sezione
“TAR” ¢ I'udienza pubblica & fissata per il 16 dicembre
2013. T testo integrale del ricorso pud essere consultato sulla
home page del sito internet dell’USR Campania - Napoli
{(www.campania.istruzione.it), accedendo al collegamento
denominato “atti di notifica”, I controinteressati, destinatari
delia notifica per pubblici proclami, sono i soggetti inseriti
nelia graduatoria generale di merito rettificata relativa al
concorso per il reclutamento di dirigenti scolastici D.D.G.
del 13.07.2011 che rcoprono le posizioni dal n.1 al n. 176,
come da elenco nominativo che segue e che, ove interessati,
possone costituirsi: Rasulo Margherita, Sommella Giovanna,
Barbuto Emiliano, Pappalardo Antonella, Musello Carmela,
Schiattarella Francesca, Lastoria Rosa, Di Lorenzo Giu-
lia, De Luca Rossella, Esposito Chiara, Varriale Vincenzo,
Adinolfi Filomena, D’alterio Raffacle,Tafuro Mariarita,
Casalino Elena,Naddeo Claudio, Gervasio Rocco, Tramon-
tano Genoveffa Rosaria, Russo Ida, Sapone Antonietta, Di
Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lombardi Annalisa, Campagna
Patrizia, Amato Mirela, D’isanto Tiziana, Portarapillo
Antonietta, Iarmiciello Giuseppe, Di lorio Roberta, Trunfio
Nicola, Vollaro Lucia, Russo Angela, Siciliano Sergio, ler-
volino Maria, Irollo Daniela, Picarielio Erika, Esca Rosa,
Pesce Rosario Testa Letizia, Marinelli Anna, Salvia Maria
Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Massimiliano, Mele Maria
Grazia, Mola Claudio, Vinci Maria, Maiorano Antonio, For-
naro Anna, Buonocore Giovanni, Lenza 1da, Nugnes Giu-
seppina, Miro Adriana Maria Loredana, Tafuri Antonella,
Satriano Milena, Nocera Filomena, Emmi Anita, Guerriero
Maria Rosaria, Novi Daniela, Pellegrini Gabriella, Alfano
Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna Cristiana, Iadicicco
Immacolata Buonoconto Anna, Melucci Emelde, Esposito
Domenico, Esposito Agata, Clemente Gabriella, Spalice Gio-
vanni, Morese Rosa]ba Marmarelli Carmela, Crisci Carrnen,
Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba, Esposito Fabiana, Erri-
chiello Anna, Mango Giuliano, Rostan Benedetta, Petti Fla-
via, Valentine Donatella, Rullo Claudio, Cioffi Anna Matia,
Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta, Cirasuolo Domenica
Raffaella, Mascoli Rosanna, Esposito Carmine, Belardo
Maria Debora, Astarita Stefania, Buglione Angela, D’angelo
Anna Maria, Valenting Gheta Marfa, Graziano Paolo, Moli-
naro Maria, Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia, Renis
Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambrosio Donatella, Cor-

vino Immacolata, Guida Alessandra, Esposito Clementina,
Mello Paols, Esposito Gilda, De Maie Angelo, Commone
Anna, Di Guida Giuseppina, Palmieri Antenio, Tancredi
Maria Teresa, Luciano Pasqualina, De Ponte Rosalba, Napo-
litano Francesca, Pumpo Anna, Russo Giovanni, Borrelli
Nicola, Massimo Lucia, Simoneili Filomena, Cerone Gian-
piero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriane Gerardo, Battista
Maria Stella, De Masi Maddalena, Migaldi Paola Viscariello
Marlene, Di Maio Elisabetta, Manganaro Amelia, Pugliese
Anna, Salvatore Maria, Masillo Palmira, ¥ aniello Tiziana,
Marasco Monica, Palomba Raffaele, Coronella Rosaria, Val-
letta Jane, Petrucei Marina, Formisano Alessandra, Natalino
Daniela, Sassi Monica, Cappielic Pasqua, Trapanese Raffa-
elina, Zullo Filomena, Rije Diego, Matrone Rosalba, Mira-
bella Cristina, Punzo Colomba, Mascoio Carmela, Coletia
Francesca, Cerrito Antonietta, Merola Patrizia, Strocchia
Carmins, Comune Virginia, Carnevale Paola, Marone Emi-
lia, Manco Ieolanda, Cinunino Concetta, Fisrro Anna Maria,
Cernicchiaro Caterina, D’ambresio Michele, Migliore Ros-
sella Patricia, Brenca Rita, Masone Claudia, Florimonte
Renata, Viola Alessandra, Miracapillo Palma, Renga Ione,
Longo Frapcesca, Martano Gievanna, Prudente Antonistta,
Minghelli Debora, Di Martino Sergio, I Muzio Nzcola
Mosche la Maria Annunziata.

' avv. Marfa Laura Laudadio

‘avv. Antonia Dal Ponte

T15ABA11047 (A pagamento).

TRIBUNALE DI MILANO
: Sezione lavoro

Avvisc ai sensi del provvedimento del 06.07.2015 del presi-
denie del Tribunale di Milano, nel procedimento R.G.
n 6844/2015 ‘ T

1. Autoritd Giudiziaria innanzi alla quale si procede e
numero di registro generale del ricorso: Tnbunale d1 Mﬂano
- Sezione Lavoro R.G. n. 8644/15

2. Provvedimento fissazione udienza del 14.07.2015,
Udienza cautelare del 25.08.2015, udienza di mento del
15.09.2015"

3. Indicazione generica degli istanti: titolari del Diploma
Magistrale conseguito entro I’as. 2001/2002,

4, Indicazione dell’ Amministrazione intimata: Ministero
dell’ Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, nonché UfH-
cio Scolastico Regionale del Lombardia ¢ Ambito Territo-
riale Provineiale di Milano _ o

5. Oggetto della domanda: Diritto alt’insetimento dei
titolari del Diploma Magistrale, conseguito entro l'a.s.
2001/2002, alla luce della senténza del Consiglio di Stato
n. 1973/2015, nella II1 fascia delle graduatorie permanenti
(ora ad esaurimento), cioé nelle’ graduatorie riservate at
docenti abilitati e utilizzate per I’assunzione a tempo indeter-
minato sul 50% dei posti annualmente banditi dal MIUR ai
sensi dell’art. 399 del Decreto legislativo 297/19%4. Risarci-
mento dei danni in forma speeifica -
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