_Oggetto: Esecuzione ordinanza TAR Campania — Napoli n, 4116/2015 del!

29/07/2015 sez. 1V — Giudizio Giughiano Anna ¢/ MIUR — Uffi-

cio Scolastico Regionale per la Campania — R.G. 988/2015.

At fini della ottemperanza da parte dell’ Amministrazione agli obblighi impo-

sti con 'ordinanza che si rimette in copia, si consegnano i sepuenti atti e do-

cumenti:

1) Copia del ricorso ritualmente notificato e depositato al T.a.r. Campania —|

Napoli — RG 988/2015:

. 2} Copia dei motivi aggiunti ritualmente notificati ¢ depositati al T.a.r. Cam-

pania — Napoli;

3) Copia ordinanzan. 1143 del 11/06/2015:

4) Elence nominative dei controinteressati ai quali dovrd essere effettuata la

notifica del ricorso sul sito internet dell’Ufficio Scolastico Regionale per la

Campania;

! 5) Estratto della G.U. n. 93 del 13/08/2015.

. . - - . . 1 . .
Si rimette della documentazione prima indicata, anche supporto informatico.
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA
NAPOLI

NOTA DI ISCRIZIONE A RUOLO

Ricorrente  GIUGLIANO ANNA

LY

_Codi.ce Fiscale o Partita IVA. GGLNNAG62H56F924T

Difensore Avv.ti Maria Laura Laudadio e Antoniz Dal Ponte

Domicihiatario Avv. Maria Laura Laudadio - Via Francesco Caracciolo n. 15 - Napoli

| DATA ULTIMA NOTIFICA 16/02/2015 N. DOCUMENTI 7 fricorso escluso)

Contributo Unificato  SI (importo

NO (motivo di esclusione)

ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE SI NO
ISTANZA MISURE CAUTELARI PROVVISORIE SI NGO
RICORSO/M COLLEGATO/] St NO

NUMERO RG EVENTUALI RICORSI COLLEGATI

DOMANDA DI FISSAZIONE UDIENZA 51 NO

Oggetto del ricorso graduatoria generale di merito ~ concorso a dirigente scolastico

Amministrazione/i intimata/e  Ufficio Scolastico per la Regione Campania + 1

Riferimenti normativi*

Norma Numero Anno Mese Giorno Articolo Comma

*specificare la natura ~ es: Legge, Legge Regionale, DPR, DL, RD, CC, ecc., in relazione allo specifico “petitum” richiesta.
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Mandato

C AWEPA\TI ﬁ% \T

POLI

avv. Maria Laura Laudadio
avv, Antonia Dai Ponte

RICORREE la soitescritta profssa Anna
- . [ ——-Glugliano CE___
. Y GGL’\’VL\G’HJSF924T
La profssa Anna Gmchane nata a Nola, il 16.06. 1962, CF.
— Vi_nomino_e costitvisco_miel.__
rocurator € difensor,
GGLNNAG2HS 6F97/‘T e residente in Nola, alla via Vetrai, n. 3, rapptae Ponginataments e

‘
i

difesa giusta mandato a margine al presente atto dagh aw.t’i Maria

T disgiuntermente; nelpresents

giudizio conferendoVi ogni pi
ampia facoliz _ivi compresa

Laura ~ Laudadio (PEC:

quella di sottoscrivers il
presente atto, proporre motivi
- aggiuntl—memore-difensive.e

merialauraritalaudadio@avvocstinapoli lepalmail it,C.F: T DDMLR61C62B

quant’altro possa occorrere In -
corso di causa dando sin d’ora

I;SOL) ¢ Antonia Dal Ponte (DLP NTN 81E35 AS509M, PEC

Pet Tat0 € fermo 1 TVE. operad, T
Eleggo domicilic con Vol in
Napoli _alla via Caracciolo n.

quali elettte domicilia in

antonia.dalponte@pecavvocatinola.it), con le

15.

Vi suforizzg al frattamento dei

\Iapo--, alla via Caracciolo, n. 15, dove & possibile trasmettere ogni

eventuale comunicazione anche al seguente numero di fax: (81.682855

dati personali ai sensi e per gii
effetti del D.Lgs. 30.06.2003 n.

1GHE
Ep-ivn

CONTRO

QLLLU;%;_\.&&QJ: o

- L’Ufficio Scolastico per la Regione Campania, in persona del

Ulre tore Generale p.t.;

A vpoperdenica

- 1 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in

persona del Mimstro p.t.;

AVVERSO E PER L’ANNULLAMENT O PREVIA ADOZIONE

ﬂf{[l

DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE

\/ \
/

a) della graduatoria generale di merito pubblicata il 18.12.2014 del

concorso a dirigente scolastico indetto con decreto del Direttore

Generale del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della

Ricerca del 13.07.2011 pubbhcato nella Gazzetta Ufficiale IV serie

speciale n. 56 del 15.07.2011, per la copem.ra di n. 2386 posh

compiessivi di dirigente scolastico del ruoli regionali della scuola




primaria, secondaria di primo grado, secondaria di secondo erado e
> o =

per le istituzioni scolastiche educative, in parfe qua vede la

ricorrente collocata al 1229 poste, con punteggio totale di 75,95 e

punteggio pari & punti 3,30 per titoli culturali, nonché punti 0,40 per

titoli di servizio e professionali;

b} dei verbali della Commissione di concorso, mal comunicati o

notificati, contenenti la valutazione dei titoli culturali ¢ professionali

della ricorrente;

¢) dei verbali della commissione del concorso, se esistenti, mai

comunicati o notificati, contenenti i criteri predeterminati per la

valutazione dei titoli di cui alla tabella allegata al bando di

CONCOTSO;

d) nonché di ogni alro atio di ogni alre atto, o provvedimento

preordinato, presupposto, CONSBguente O COMUNQUS cOnNesso, in

quanto lesivo-degil interessi della ricorrente.

FATTO

T Indea 13.7.2011 la Direzione Generale per 1] personale scolastico presso il

Dipartimento per I'Istruzione del Ministero dell’Istruzione, dell’Universiz2 e

T ella Ricerca, ha indetto, in attuazione dell’art. 3 del D.P.R. 10 luglio 2008

" n. 140, concorsc per esami e fitoll -per il reclutamento, nell’ambito
: P %

dell’amm.ne scolastica periferice, di dirigenti scolastici dei ruoli regionali.

~ L’art. T del Bando di concorso al primo comma prevede che “Ciascun riclo

 regionale comprende in un unico settore formative, le scuole di ogni ordine

e grado e le istituzioni educative™, al 2° comma la previsione della lex
. S

specielis, individua il numero dei posti messi a concorso  Livello regionale,

b2



quantificande il numerc totale determinato in n. 2.386 posti complessivi,

suddivisi come da allegato 1, parte integrante del bando, per singola

regione.

Per la Regione Campania sono stati messi a concorso n. 224 posti.

L7art. 2 del bando di concorso prevede, in attuazione dell’art. 3 del D.P.R.

10 luglio 2008 n. 140 che la procedura concorsuale si svolga in tutte le sue

fasi a livello regionale, ed in particolere al comma 2 la disposizione in

commento prevede che “/ufficip scolastico regionale, in particolare, cura

Porganizzazione del concorso, nomina le commissioni giudicatrici, vigila.

Sul regolare e corretio espletamento della procedura concorsuale, approva

le graduatorie di merito al termine delle varie fasi e procede alle esclusioni

contempiate dall ‘art. 6.

La procedura concorsuale é disciplinaia dall’art. 9 del bando di concorso,

ove ['accesso alle prove concorsuall, articolate in due prove scritte, una

prova-orale, valutazione del titoli ¢ periodo obbligatorio di formazione e

tirocinio per i candidati utilmente collocati in graduatoria, & subordinato al

superamento della preselezione.

La ricorrente ha partecipato alla procedura concorsuale € ha superato futte le

prove del cancorso, cost come scandite dall’art. 9 del bando.

i

Tzt 12 dellz Iex specialis disciplina le modalita di dichiarazione,

presentazione e.vatutazione del titoli.

La clauscla del bando, in particolare, prevede che: “I candidati, che hanno

superato la prova preselettiva dichiaranc il possesso dei fitoli susceftibili di

valutazione. La dichiarazione viene effetiuata in modalité web seguendo le

Istruzioni che verranno impartite con successivi avvisi™. ,
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Al comma 2 della disposizione in commento & previsto che: “f candidati,

che hanno superato le prove scritie, di cui edl'art. 10 comma 1 del presente
_ F

bando, presentano al Direttore Generale dell "Ultficio scolastico regionale

competente entro 15 giorni decorrenti dal giorno successivo a quelio in cui .

la amministrazione pubblica ['elenco dei candidati che hanno superato Je

predette prove i titoli valutabili ai sensi della tabella allegata al presents

bando .

All’ultima linea della disposizione & precisato che: “la valutabilita dei fitoli

¢ condizionata al conseguimento degli stessi entro la data di scadenza del

termine previsio per la presentazione della domanda di ammissione”,

Al comma 3 dell’art. 12 sono disciplinate le modalita di produzione dei titoli

¢ al comma 4 il bando, el contemplare lz riserva per 'amministrazione di

verificare la veridicita delle dichiarazioni rese in autocertificazione, prevede

che I'eventuale dichiarazioni sono passibili di regolarizzazione successiva

nei termyini stabiliti dall’Ufficio Scolastico regionale competente.

Al comma 5 ¢ previsto che ai titoli indicati nella tabella allegata alla lex

specialis pud essere attribuito un punteggio complessivo non superiore a

" punti 30:

La tabella allegata al bando di concorso, inerente la valutazioni dei titoli,

contempla: i)titoli culturali in relazione ai quali & conseguibile un punteggio

massimo di 15/30; 1i) titoli di servizio e titoli professionali in relazione ai

quali & conseguibile un punteggio massimo di 15/30.

ammissione - diploma di laurea - punti 3 - & graduato nel contesto della .

tabella in relazione aila votazione conseguita.

I



Al punto 2, con riferimento agli aliri titoli culturali, il bando individua come

valutabili 1 seguenti titoli:

Alri titohi culturali

f) aliro master, -diploma o attestzto di corso di

a) per ogni altra laurea Puni1 | 1.00
b) dottorato di ricerca Punti | 2.00

" .t:) borse di studio conseguite a seguito di pubblico‘ Punti | 1.0
concqrsp_ind_etto_ da gniversité, C,N..R‘. ed Enti Pubblici

B di ricerca ed usufruite per almeno wn biennio
fd) master di sscondo livello di durata annuale | Punti | 3.50 )
corrispondente a 1.500 ore ¢ 60 crediti o titoli equiparati
su materie inerenti il profilo professionale del dirigente N
scolastico e rilasciati da universita statali o equiparate
;ie) master in scienze dell’educazione conseguito presso | Pumti | 2.00
Ei.u}ivr.ersitél in Italia o all’estero, di durata annuale
corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti
Punti | 1.00

specializzazione o di perfezionamento, conseguito presso

upiversitd in Italia o all’estero, &i durata annuale

corrispondente & 1.500 ore e 60 credii con esame

individuale finale.

81 valuta un solo titolo.

g) partecipazione a corsi di formazione, della durata di

non meno di 20 ore, organizzati da soggetti qualificati e/o

f_enti accreditati (D.M. n. 177/2000; Direttiva n. 90/2003),

ivi comprese le scuole su temi riguardant e

n




progettazicne, ['organizzazione e la gestione delle

1stituziond scolastiche zutonome:

= [n qualita di formatore Punt: | 0.15

e In qualitd di discente Punti | 0.10

Fino ad un massimo di punti 0,50

Va immediatamente richiamata l'attenzione sul punto d) della tzbella

relativi ad altri titoli culturali diversi dal titolo i ammissione.

Il beando qualifica valutabile il master di IT livells di durad anmale

corrispondete a 1300 ore e 60 crediti o - testualmente — titoli equiparati su

- materie inerenti il profile professionale del dirigente scolastico ¢ rilasciati -

da universita statali ¢ equiparate.

Il dato testuale della clausola de! bando rassicura della valutability con

attribuzione di punti 3,50 dei master di II livello, connotati da una durata .

annuale con percorse formativo corrispondente a 1500 ore e 60 crediti,

titolo culturale post lauream che, per durata e per crediti, va individuato nei -

titoll conseguiti dai candidati, partecipanti alla selezione, post riforma -

introdotta con D.M. 270/2004, con le integrazioni e le modifiche apportate |

dal D.L. n. 7 del 31.01.2005, convertito in L. n. 43 del 31.03.2003.

La disposizione della lex specialis nella sua formulazione letterale attesta,

altresi, la valutabilitd con attribuzione di pumti 3,50 dei titoli -equiparat al

- master di II livello, che vanno identificati nei titok post lauream conseguiti

dai candidati partecipanti a selezione neila vigenza del precedente

ordinamento.

E tanto emerge dalla formulazione della lettera d) della tabella di

valutazione dei titoli culturali, laddove & contenuta la disgiuntiva “o”, |




correlata ai titeli equiparati, differenziati rispefto ai master di II hvello

proprio in ragione della non prevista, a suo termpo, in virtt deli’ordinamento

all’epoca vigente, trasposizione della durata annuale in un monte oraric

predefinito e in crediti universitarn di formazione,

Alla lettera e) della tabella & prevista la atiribuzione di punti 2 correlata al

master in scienze dell’educazions conseguito presso universita in Italia o

all’estero di durata annuale corrispondente a 1500 ore ¢ 60 crediti,

La corretta applicazione della previsione della lex specialis imponeva alla

commissione ’obbligo in sede -di attribuzione del punteggio di non

soffermars: e/o himitare la valutabilitz del titolo alle sole ipotesi di

autocertificazione del master sul datc formalistico, o nominalistico di

“scienze dell’educazione™, ma valutare, proprio in ragione della richiesta di -

documentazione del titolo culfurale, quei titoli che contenutisticamente

fossero, per tipologia di corsi e prove di esame, riferibili alla formezione

ost universitaria in scienze dell’educazione.
P

Ci si sofferma ancora sul dato testuale della lettera e) dei titoli valutabili e s

focalizza ['attenzione sulla ratio del dato testuale della previsione, in parte

gua viene utilizzato in relazione alla durata annuale la locuzione avverbiale

“corrispondente™ a 1500 ore e 60 crediti.

Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione

letterale, impongono di ritenere pienamente valutabili anche i titoli post

lauream conseguiti ante riforma post universitaria.

La lettera 1) della tabella disciplina le modalita di valutazione di: “alire -

master diploma o atiestato di corso  di  specializzazione o di

perfezionamento, conseguito presso umiversiid in Italia e all’estero di

~J]




dwrata annuale corvispondentz a 1300 ore e 60 crediti con esame

individuale finale”.

Il bando, con riferimento al titoli sub lettera £), consenie la valutabilita di un

solo titolo.

La corretia applicazione della norma coerents con 1art. § del DM 270/2004,

laddove & previsto che “per ogni corso di studio ¢ definiia di norma una

durata in awni proporzionale al wumero totale di crediti di cui all'art 7,

tenendo conto che ad un anno corrispondono sessania crediti ”, e con ’art.

5, laddove prevede che la quantita media di impegno complessivo di

apprendimento svolto in un anno & fissata convenzionalmente in sessanta |

crediti, rende suscettibile di =attribuzione di punti 1 ai titoli cosi come

enumerat] dalia stessa previsione del bando, conseguiti all’esito di un corso

d1 durata annuale conclusosi con esame individuale finale.

Al punto g) della tabella ¢ contemplata la valutabilitd quale titolo culturale

della partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20

ore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole,

su temi riguardanti la progettazione, Iorganizzazione e la gestione delle -

istituzioni scolastiche autonome,

E consentita per tale tipnlogia di titoli Pacquisizione di un ulteriors

purteggio fine a un massimo di punii 0,50.

La lettera g) distingue la quantificazione del puntegeio in relazione alla ;

diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualita di formatore - punti 0,15, o

n qualita di discente ~ pumti 0,10.

Con decreto prot. AOODRCA.9460 del 30.12.2012, il Direttore Generale

dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania, nel pubblicare I’elenco




alfabetico dei candidatl amrmessi a sostensre la prova orale, all’art. 4 ha

onerato i candidati a produrre dichiarazione in autocertificazione, avente ad

oggetio 1 titoli professionali e culturall suscettibili di valutazione secondo 1a

All’art. 4 si precisa che: “specificamente per i titoli culturali ¢ necessario

dichiarare anpche la data e "apno accademico in el somo stati

conseguiti”.

L’obbligo imposto dalla direzione scolastica regionale ha un'unica finalitd e,

segnatamente, discemmere e ritenere ugualmente valutabili, quindi, 1 titols

culturali post universitari conseguiti dai candidati partecipantl a selezione

ante ¢ post riforma universitaria.

La ricorrente, nel rispetto delle modalita individuate dal decreto direttoriale

prima citato, ha inoltrate dichiarazicne ai sensi del D.P.R. n. 445/2000,

attestante il possesso dei seguentt titoli culturali:

1. Titolo di ammissione (voto 110/110);

2. Corso di specializzazione biennale "Organizzazione e Gestione della

Scuola" dell'Autonomia” (ogs) finalizzato alla conoscenza delie tematiche

pedagogiche, giuridiche, organizzative e professionali per la formazione del -

‘dirigente scolastico nella nuova scuocla dell'autonomia; nell'anno 2006-2007

presso FOR.COM. - formazione per lz comunicazione — Consorzio .

. mteruniversitario Roma per un totale di 1.500 ore e 60 crediti, con

discussione di tesi finale e superamento dell'esame finale in data -

31/03/2007,




3. corso di specializzazione biennale attivato dal FOR.COM. di 150G otz e

60 CFU, valutabile ai sensi del puato 2, leti. f) della tabelia allegata al -

bando;

4. corso di formazione "Progettazione, Gestionz e Ordinamenti della

Scuola” organizzato da Proteo Fare Sapere Campania (soggetto qualificato

alia formazione Decretc MIUR n, 177/06 ¢ D.M. dell’ 8/06/03), svolto

presso SPI Cgil di Avellino dal 5/11/2010 al 25/01 /2011, della durata di 32

ore su tematiche inerenti il profilo del Dirigente Scolastico. Attestate

?ilasciato in data 29/01/2011;

5. Corso di Formazione "Alfabetizzazione informatica” tenuto presso 11TC

"A. Masullo " di Noia dal 27/11/95 al 15/12/95 per un totale di 20 ore,

finalizzato all'acquisizione delle competenze informatiche di base

propedeutiche al conseguimento della patente europea; atiestato rilasciato in |

data 15/12/1995, Prot. N.:5665;

6. Corso di formazione Informatica di-Base™ (tic) percorso A relativo al

"Piano Nazionale di Formazione degli Insegnanti sulle Tecnologiej

dellInformazione ¢ della Comunicazione” organizzato dall'Ufficio

Scolastico Regionale per la Campania, presso IPSSCT "U. Nobiie" Nola -

':(Na)‘; negh anni scolastici 2002/2003 — 2003/2004 delia durata di 120 ore. _

Aftestato mlasciato in data 18/09/2003 Finalizzato allo sviluppo delle

competenze informatiche per il conseguimento della Patente Europea;

7. Certificazione ECDL (European Computer Driving. Uicence) rilasciata in

data 18/10/2003 da AICA;

8. Corso di formazione "le LIM in classe: valore aggiunto per la didattica”

tenutosi presso il Liceo Classico "G. Carducei" di Nola {Na) nell'annc .

—a
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scolastico 2009/2010 della durata di 30 ore. Attestato rilasciato :in data

27/11/2009 finalizzato all'acquisizione delle competenze

informatiche

inerenti alla progettazione, organizzazione e gestiome delle istituzione

- scolastiche autonome, come richiesto nelle aree tematiche 4 e. 7;

S. Corso di formazione "Prof. Di Matematica nei banchi" relativo alla

progettazione per competenze, conoscenze swi nuevi aspetti della

Comunicazione, gestione prove OCSE-PISA e sull'uso delle TIC nella

didattica, come richiesto nelle aree tematiche 4 e 7 di cui all'art. 8 del-. -

Bando, tenuto presso [PSSCT "U Nobile" Nola (Na}, nell'annc scolastico |

2009/2010 della durata di 30 ore. Attestato rilasciato in data 12/10/2010;

16. Corso di formazione "Formazione del Formatori™ Progetto

SENE.C.A., formazione continua per operatori di crientamento, Ricerca

’Scientiﬁca, sviluppe tecnologico, alta formazione 2000-2006 Asse III -

Sviluppo del capitale umano di eccellenza Misura II1.5 - Adeguamente del

sistemna della formazione professionele, dell'istruzione e dell'alta formazione

tenutosi presso {Universitd degli Studi di Napoli "Parthenope”, da marzo a

giugno 2008, della durata di 40 ore, finalizzato all'acquisizione di . -

competenze relative alla comunicazione, motivazione scolastica e sociclogia

dell'educazione;

11. Corso di formazione "Progetto Alternanza scucla - lavoro" temutosi

presso I'TTC "A. Masullo " di Nola (Na) da maggio a giugno 1597 della

durata di 32 ore, autorizzato dal Provveditorato agli studi di Napoli.

Attestato prot. n. 6125 del 20/11/1998, fmalizzato all'acquisizione delle

competenze relative alla progetftaziome, organizzazione ¢ gestione dei

percorsi di alternanza scuola lavoro, tematica prevista nell'area I del bando;




PITC "A. Masullo " di Nola (Na) dali 9/11/95 al

..[:\.

24/11/95 deda durata di 32

12. Corso di formazicne "Pari cpportunifa” Donna-Uomo tenuto presso

ore. Atissiato ril sc'a‘ o in data 20/12/95 prot. n. 3663

In data 18.12.2014, & stata pubblicata la graduatona definitiva del ricorso.

Laricorrente @ stata collocata al 122° posto, con puntegglo totale di 75,95 ¢

punteggio pari a punti 3,30 per titoli culturali, nonché punti 0,40 per titoli di

servizio e professionali.

In part‘colale per quantc conceme il punteggio conseguite per 1 titoli |

pu]turah ¢ professionali, la Commissione si & limitata alla attribuzione del

solo punteggio complessivo.

I criterl predeterminati inerenti la valutazione dei titoli non sono stati mai

;ubbhcizzaﬁ.

Tcm’n candidati hanno richiesto, in considerazione della incongruenza del

punteggio conseguito relativamente alla due categorie per titoli culturali e

professionali, 1 verbali della commissione e il verbale di valutazione dei

nredetii titoli.

A tutt’oggi, la richiesta di accesso non ha avato seguito.

In particolare, Izmonormta del punteggic per titoli culturali -dichiarati,

autowrtlﬁcatl e dopumema‘fl dalla ricorrente st sostanzla in un differenziale

pari a punti 3,70 (punti 7 anziché punti 3,30).

In assenza di attribuzione di punteggio esattamente parametrato alla griglia

confen uta nella tabella allegata alla lex specialis; si presume che la

dﬁferenza in danno del candidato sia nfenbﬂe aﬂ omessa mgmmﬁc:ata :

valutazione del seguent: titoli culturali:

st
1.



aj Corso di specializzazione biennale "Organizzazione e Gestione della

Scuola” dell’Autonomia" (ogs) finalizzato alla conoscenza delle tematiche
X f)

pedagogiche, giuridiche, organizzative e professionali per la formazione del

dirigente scolastico nella nuova scuola dell'autonomia; nell'anno 2006-2007

presso FOR.COM. - formazione per la comunicazione - Consorzio

interuniversitario Roma per un totzle di 1.500 ore e 60 credit, con

discussione di tesi finale e superamento dellesame finale in data

31/03/2007;

b) la ricorrente ha dichiarato e documentato la partecipazione a nove corsi di

- formazione, valutabili ai sensi del punto 2, lettera g) della tabella allegata al

bando di concorso.

La scelta, ove accertata ed attestata all’esito della isiruttoria, si palesa
? 3

oltremodo ilicgica ed illegittima ed & conseguenza di una irragionevole

soluzione restrittiva nella individuazione dei titeli culturali suscettibili i

incremento del punteggio atiribuibile al candidato.

I’omessa valutazione di titoli valutabili, nella corretta applicazione delle

previsioni contenute nel bando, acclara la superficialita del momento

istrutiorio.

La carenza di criteri predeterminati ufficializzati ai candidati risultati idenel

alle prove scritte ¢ prove orali ¢ 'assenza di motivazione che correda

Pestromissions di titoli dal novero di quelli passibili di valutazione e di

incremento del punteggio, costituiscono 1 concorrenti profili di iliegittimita

che fondano la presente impugnativa e unita istanza di cautels, afiidate alle

seguenti considerazioni in

DIRITTO




1. VIOLAZIONE DEL BANDC DI CONCORSO DI CUI AL

DBECRETOG DEL DIRETTORE GENERALE PER L

PERSONALE SCQLASTEC_OL UFF. Il DEL _ MIUR -

VICLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERYA DI -

PROCEDURE CONCORSUALI ~ VIOLAZIONE ART. 6 £

ART. 12 DEL D.P.R. 487/19%4 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO _

PROCEDIMENTO - ECCESSO Pi POTERE - OMESSA

PREDETERMINAZIONE ¥ PUBBLICIZZAZIONE DEI

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI ~ VIOLAZIONE

ART, 3 L. N. 241/9¢

La formulazione delle clausole contenute nella tabella di valutazione dei

titoli e, in particolare, Je clausole contenute ai punti d) master di I livello o -

titolo equiparati; e) master in scienze dell’educazicne; f) aliro master,

diploma o cerso di perfezionamento, conseguito presso le universita in Ttalia

¢ all’estero; nonché alla lettera g) inerente i corsi di formazione riguardanti .

la progettazione, 1’organizzazione e la gestione delle istituzioni scolastiche: -

autonome, costituiscono previsioni che contemplanc pitt titoli suscettibili di

valutazione e conssguente atiribuzione del punteggio nella quantificazions

data dalla lex specialis

Poiché la tabella ficomprende, per clascuna categoria, pilt titoli passibili di

valutazione, la Commissione nella fattispecie era obbligata, previamente

alla fase di concreta valutazione dei titoli ad attribuzione dei punteggi, a

predeterminare 1 criteri preordinati alla identificazione della equiparazione -

tra titoli (lefttera d) ovvero, a chiarire per ipotesi di cui alla lettera ¢) quali -




corsi di formazione fossero suscettibili di valutazione ed atiribuzione del

phrltc agio

Del pari ineludibile & Pobbligo posto a carico della COI"IIIlmSlOHS di

predeterminazione dei criteri, con riferimento alla lettera f), attesa la

genericita della previsione.

I criterd, investendo la fase di vahitazione dej titoli & gli esiti conclusivi dplla

procedura concorsuale, dovevano essere resi noti ai candidati pantecipanti a

selezione.

Nel caso che occupa, a quanto & dato sapere, 1a Commissione ha omesso di

predeterminare e rendere pubblici i criteri di valutazione dei titoli e ha

optato per una illogica, lacunosa valutazione dei tited dichiarati e

documentati dai candidati, incomprensibilmente, quanto presurnibilmente,

assestata su una applicazione restrittiva delle clausole da! bando.

Si ¢ verificata, pertanto, 1) la omessa valutazione dei titoli equivalenti ai

master di II livello; i) la omessa vajutazione dei corsi di formazione

dichiarati e autocertificati dai candidati, iii} la omessa valutazione di titoli

sostanzialmente, ed el di Ia del nomen iuris, equipollenti a quelli previsti

dalla Tex specialis.

Ne deriva la imperscrutabilita delle ragioni e dei criteri sottesi alle scelte

effettuate dalla commissione del concorso, con' conseguente impossibilita

per il candidato di ricostruire I'iter logico sotteso agli esiti della procedura -

Concorsuale.

Sul punto, la .qzurlspmdenza amiministrativa ha chiarito che: “le valutazioni

compiute dalla Commzvszore 50710 rzsulrczz‘e espresse dal semplice voto

numerico che, nella sua essenzialitd e nell'assenza dr criteri chiari univoci e

bt
(9}




reviamenlte fissati per la gewneralité dei partecipanti, non consente di

risalire @l percorso logico-argomentativo seguito dagli esaminatori per

Jormulare il giudizio espresso dal veto, cosi come non rende possibile

individuare compiutamente l'area delle singole competenze oggetto di

valutarione, per mancanza di individuazione della medesima da parte della

stessa Commissione.  In proposito, ¢ noto ['orientamento della

glurispridenza amministrativa, cui gnche la Sezione aderisce, secondo il

- Guale i voto numerico attribuito dalla Commissione esaminatrice esprime e

sinfetizza il giudizio tecnico-discrezionale della commissione medesima,

contenendo in sé la sua motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni

e chiarimenti (da ultimo, Comsiglio Stato, Sez. VI 6 setiembre 2005, n.

i'r’529,' Sez. IV, 10 maggio 2005, n. 2269; 7 marzo 2005, n. 900, Sez. V, 11

novembre 2004, n. 7332; T AR Umbria, 28 dicembre 2003, n. 654; T AR

Calabria, Catanzaro, 22 novembre 2005 n. 2138; T AR Lazio, Sez. I 3

maggio 2003, n. 3303; T.AR. Piemonte, Sez. I 16 febbraio 2005, n. 305);

futtavia la sufficienza del voto numerico, senza ulteriori specificazioni,

infanio puc ammettersi, in quanto Siano stati previamente deferminati

adeguati criteri di vahitazione, che consentano di ricostruire ab externo la

motivazione di tale giudizio, risultando, duncue, il punteggio sufficiente

soltanto ove i criteri siano predeterminati rigidamente e insufficiente nel

caso in cul st risolvono in espressioni gemeriche (Consiglio Stato, Sez. V]

18 febbraio 2003, n. 2331) o, addirittura, come nel caso di specie,

manchino del futto. In assenza di siffarti criteri, infatti listanza di tutela

degli interessati ¢ destinata a rimanere frustrata, non pofendo esservi

garanzia, in sede concorsuale, della congruitd dei criteri valutativi fissati




dalla Commissione, e della loro corretic e imparziale applicazione nei

confronti di tuili i concorrenti, né risultando possibile, in sede giustiziale, il

controllo della congruiti e la verifica della corretta applicazione dei criteri

di valutozione, questo essendo il compito demandato al Giudice

amminisirative” (cfr. ex plurimis, Tar Lazio, Roma, sez. I, 03.10.2014, n.

10186; Tar Campania, Napoli, sez. I, 15.06.2007, . 6192).

Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

valutativa det titoli per tutie le censure sollevate con il presente mezzo,

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VICLAZIONE BEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA D1

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE - OMESSA

PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZIONE DEI .

CRITERI BI VALUTAZIONE DEI TITOLI —~ VIOLAZIONE

ART.3 L. N.241/90

Perché "attribuzione di un punteggic meramente aumerico, unico e globale,

congiunta alla immotivata estromissione valutativa di titoli ritualmente

dichiarati e documentati, aggrava Pillegittimita dell’operato delila

commissione de] concorso, rendendo ardua per il candidato partecipante a

selezione sia l'individuazione dei titoli non ammessi a valutazione, che |

ancor piu le ragioni ed 1 presupposti sottesi al gindizio negativo, “con la

conseguenza che sono illegittime le valurazioni fatte in modo globale, senza

~-1




;,mfzm zione e con arribuzione di un unico punteggic” (cfr. C.4.8, sez.

IV, 23111995, n. 950; id. V, 25.05.1985, n. 224; C.dS, sez. V.,

04 03.19381, n. 79; Tar Liguria, Genova, sez. H 770 2006, n. 833; Cd.S,,

sez. V,22.02.2011,n. 1091).

Sul punto, 1l Supreme Organc di Giustizia Amministrativa ha rilevato che:

“la commissione deve motivare in quale cowmto abbia tenuto i singoli

elementi documentali, deve evidenziare quali di essi sia staro oggerto di un

pOQfﬂO apprezzamerto e concorso all'attribuzione del pume gio e guale,

zrmce, non sia stato considerato e per gquale ragione” (cfr. C.d.8., sez. 111,

09.07.2013, n. 3642; Tar Campania, Napoli, sez. II, 15.06.2007, n. 6192;

C.d.S., sez. VI, 30.03.2003, n. 2331).

81 censura D'operato della commissione per viclazione dslle regole &

=

lrasparenza, correttezza e buona fede nella gestione della fase valutativa dai -

titoli.

La censura & fondata e va accolia.

3. VIOLAZIONE DREL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DFL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPT GENERALT IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE ART. 6 D.P.R.

140 DEL 10.07.2008 - VIOLAZEONE DEL DML 270/2004 —

VIOLAZIOVEL N. 43/28065 - VIOLAZIO‘%F DPRN 167/198’7

B LN 341/1996 - ECCESSO BI POTERE — OMESSA ED

ERRONEA ISTRUTTORIA -~  INESISTENZA  DEI

[
Y




PRESUPPOSTI — IRRAGIONEVOLEZZA - VIOLAZIONE
ART.3L.N.241/50 £ ART. 27 COST. '

La ricorrente, come evidenziato in premessa, ha autodichiarato e
3 2

documentato il possesso del titolo universitario post lauream di durata

paria 1500 ore e 60 CFU in "Organizzazions e Gestione delia Scucla”

dell'Autonomia" attivato dal FOR.COM. Conrsorzio Interuniversitario

nell’anno accademico 2006-2007. per un totale di 1.500 ore e 60 crediti,

con discussione di tesi finale & superamento dell'esame finale in data

31/053/2007.

Il corso di specializzazione cosi denominato dal FOR.COM. ha

ricompreso il superamento di 12 esami nelle materie merenti il profilo

professicnale del dirigente scolastico e 1'organizzazione la gestione

delle scuole.

Il corso si @ concluso con la discussione della tesi finale.

Il punto 2 della tabella di valutazione alla lettera d) attribuisce punti 3,50

ai master di ii livello di durata annuale corrispondente a 1500 ore & 60

creditl, o titoli equiparati su materie inerenti il profilo professionale del .

. dirigente scolastico e rilasciati da universita statali o equiparate.

La previsione del bando va interpretata ad applicata in coerenza con le

disposizioni contenute nel DP.R. 140 del 10.07.2008 — regolamento |

scante la disciplina per il reclutamento dei dirigenti scalastici ai sensi

dell’art. 1 comma 618 della L. 27.12.2006, n. 296 - lzddove all’art, 6,

prevalente valufazione al master di II livello o titoli equivalent su |

comma 3, ¢ previsto genericamente che “Si attribuisce una specifica e :




mate ie mereﬂtl il Droiho Proleaamnae del dirigente Scolaqmo 2

ulasuﬁh da universita stutau 0 eqmparate

i titolo documentato dalla ricorr enfe n quanfo di durata pari a 1500 ore

con attribuzione di 60 credit, & titolo equiparato al master di Il livello ed

da pertanto diritto all’attribuzione di punti 3,50,

I giudice amministrative, con orientamentc ormal univocs e

conselidato, ha ritenuto che 1 corsi di specielizzazione attivati dal

Consorzm -1nterumver51tar10 E OR.COM.‘ che smno stati svoltl con un

Impegno orario pari a 1300 ore ed aﬂnbu?mqe di 60 crediti, sono da

considerarsi equiparati al master e, pertanto, suscettibili di atiribuzione

del punteggio massimo contemplato nelle procedure concorsuali per i

titoli culturali diversi dal titolo di ammissione alia procedura.

In particolare, 1 Supremc Organo di Giustizia Amministrativa ha

chiarito che: “La questione di diritio oggetto del presente gravame ¢

stata gia gffrontata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sia in

sede di merito, con decisione 17 luglio 2008 n. 3593 della VI sezione,

sia in sede cautelare (in svariate ipotesi di appelli cautelari su sentenza:

v. Cons. St, sez. VI 24 marzo 2009 nn 1513, 1514, 1333, 1337, 1533

1536, 1537; ¢ in IpOfESZ di appelli came!ah su ordmama v, Cons. St,

sez. VI 27 jfebbraio 2009 n I 064), e risolta in senso Sfovorevole

all'’Amministrazione, con argomenii da cui non c'8 ragione di

discostarsi. {...) Il Consiglio di Smfo in s. g, tra i due criter], qu.ez’lo

nominalistico e gueilo Softm:z,z!e pmpwo in res’mmne ai corsi di

peoe:zoramen to presso z/’ FOR CO,M kcz gia optato per il criterio

sostanziale, con il citato precedente n. 3393/2008 freso su un caso




svolfasi mel vigore del dm. 3 novembre 1999 n. 509, in parie qua

identico al dm. v 270/2004), e con gli aliri gia citati precedenti in sede

cautelare, a cul in questa sede si aderisce. In velazione ad un corso di

perfezionamento presso il For.Com., della durata di 1500 ore per 60

crediti formativi, la citata decisione ha statuito che <<nella miswra in

cul un corso di perfezionamento presenit tali caratteristiche esso ¢, al di

la del nomen juris, sostanzialmente assimilabile ad un masier, senza che

possano rilevare contrarie argomeniazioni calibrate sulla distinzione

qualitativa delle relative attivita, posto che a paramerri ulteriori a guelli

indicaii la normativa non assegna rilievo ” (Cfr, ex plurimis, C.d.S,, sez.

VI, 20.12.2013, n. 6140, C.d.é:_-sez. VI, 17.07.2008, n. 3365; C.d.S.,

sez. VI, 23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518, 2515,2520, 2521, 2522, 2523,

2524,2525 e 2328).

Ne discende che l'omessa valutazione del corso di specializzazione

dichiarato e documentato dalla ricorrente consegua ad illogica riduttiva .

interpretazione delle clausola del bando.

Esigenze di logicd e ragionevolezza, desumibili dalla stessa

formulazione letterale della-previsione in commento, impongono di

ritenere pienamente valutabili anche i titoli che, come nel caso in esame,

sianc pienamente egquipollenti per caratteristiche, dimensione strutturale

g percorso formativo.

Ne discende ’errore valutativo conumesso dalla commissione che, purin

presenza di un titolo corrispondente, per durata e crediti riconosciuti in

modalitda di conclusione del concorse, a quelll tipizzati dalla lex




>pec1arls, mﬂomprenmbl 1ente ne **a TISPOﬂOSL iuto la Val’ﬂlta non

tiriba 1cnd0 il punteg; gio ad esso correlato *mla quaancanom prw

Ne d riva un uhermre profilo di ﬂlegmlmua dell’operato  della

commissione incrinato da erronea appilcazwﬂe del bando di concorso,

lacunosita e superficialita dell’istruticriz e da scelte carenti dei

presupposti atti a 1eg1tt}mamu r adomme

DECRETO DEL ' DIRETTORE GENERALE' PER [E¥

4, VIOLAZIONE DFL BANDG DI CO\TCOQSO DI CUI AL

PERSONALE SCOLASTICO UF¥. I DEL MIUR -

VIOLAZIO\E DEI PRIN CIPI GE‘\EERALI I‘I MATERIA D1

PROCEE)URE CO\TCOQSUALI - VIDUALIG\IE ART. 6 E

ART. 12 DEL D.P.R. 487/19%4 - VIOLAZIONE ART. 6 D.P.R.

146 DEL 106.07.2008 — VIOLAZIONE DEL D.M. 270/2004

VIOLAZIONE L. N. 43/2005 - VIOLAZIONE D.PR. N.

162/1982 E L. N. 341/1996 - ECCESSO DI POTERE —

OMESSA ED FRRONEA ISTRUTTORIA - INESISTENZA

DE} PRESUPPOSTI -~  IRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART.31..N.241/90 E ART. 97 COST.

Al punto g} de'la tabella & contemplata la valutabilitd, quale titolo culturale,

della partecipazicne a corsi di formazione della durata di non meno di 20

ore organizzati da soggetti qualificati-e/o accreditati, ivi comprese le scucle,

su temi riguardanti la progpttazmne 1 organizzazione ¢ la gestione delle

1btlfu7101'11 scola SUCHG autonome.

E consentita per tale tipologia dl tltch lacqmalzwne 61 un u}tenore

mmtegglo ﬂno 2 un massimo dl pupt* Q, ‘*O




La lettera o) dmtmcue la auan‘fmcaﬁm e del punteggio in relazmﬂe alla

dwersa panempazmn al corsi, ovvero in quﬂ.lua di forma fo;e ~ purn 0, 13

in qualita di discente — punti O 1

La ricorrente ha dzcmarato g successivamente aatucemﬁ o, nonché

documentato la partecipazione 2 n. O corsi di formazione sui -iemni

contemplati dalla lettera g} della tabella allegata al bando di concorso.

Incomprensibilmente, pur in presenza di candidato in possesso di un numero

di aftestati di partecipazione ai corsi di formazione superiore a 3, la

commissione non ha assegnato il punteggio pieno.

E tanto, in difetto di motivazione, colora la superficialita delle valutazioni

effettuate, Pillegitimitd della decurtazione dei punteggl in difetto dei

presupposti atti a validare le scelte cristallizzate solo nella graduatoria

definitiva del concorso.

Si insiste per ’accoglimento del ricorso.

ISTANZA ISTRUTTORIA

51 chiede all!Amministrazione di depositare, ai sensi dell’art. 46, comma 2,

c.p.a., tutt] 611 atti e/o documenti che hanno condotto all’adozione degli ati

impugnati

In mancanza di spontanea esibizione, voglia I'Illmo Presidente 0, In

subordine, il Giudice delegato, ai sensi dell’art. 63, comma 2, c.n.a.
H — * 2 2

" ordinare alla Amministrazione resistents gli incombenti istruttori necessari

per istruire la presente causa, poiché indefettibili ai fini della esatta

a

fissazione del thema probandum et decidendum.

In pamcomr\,, si richiede Desibizione dei verbali contenenti i criteri

predeterminati dalla commissione, ove esistent, per la valutazions dei titoli




cuh‘ urali e professzonah nonché 1 Verbah contenent 1 1a va}utazlom dei titolt

dichlma’v e docu"ne*ltm daﬂa ricorrenie.
ESTANZA CA MWLAR}Z
I motivi di ricorso Imcmno presacrlre la Drognosi fa"v orwole r\ei meriio deha
preqente controversia.
V & itresi preg ILdIZIO grave ed 1rnpara511r‘~ che giustifica 1 richiesta d1
Tufela cautelare, attese che la riv ATuLazlo'w_e dei titoli nella corretia
E:IJDIIC&'TIDHQ d;ﬁ;_p;eusmm md;; ﬁgajnao 7d1 canéorso Cﬂmp;orter;b;e S
© incremento del punteggio conseguito dalle ricomente in misura tle da
 consentire a quest'ultima Pinserimento nel range 21;1761};5545{;'E;""'" -
N dichiarare vincitorl ‘dewla_l;ocegunr; cor_\co‘rjs_uglee da im 1—?&16 n ;.olmoméom - -
N _-decov:renza dall’ammo se olanco 2015,}’726 féivw T
_ o o e e e
Previa sospensiva, accogliersi il ricorso cg;lﬁ;;r;‘c;ah;eauemu statulzwne
" At soli finl fiseall s dihiama cho 1o 'pl:sfeme cmiévé}@a@re S
indeterminato. o S _1 N
e e e _A;;
B B - { A)_x Anto%iDal P@m s

-4
Sa




 RELATA DINOTIFICA L. 21011994 N.53

I anno duemﬂasummm 11 EJOH‘.LO 16 Gel eSS d1 febbrauo ad ISLEHZ&

del ricorrente con 11 dom\.zho mdlcam in e mra s 10 sotto:acrltto avy,
-P1g

.. Manalaxa Ria Laudadio, con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo -~~~
_ __ 13 awmorizzaio el Consiglio dell'Ordine con delibera del 16102007
ad avvalermi della facoltd & nouﬁca & norma dell’art. / deda L I :*3 ) - ]
del 21/01/94 previa amﬂo‘tazwne al nUmero sl DS ) 5"' kf,,
houﬁ\.ato il ricorso che Dre”ede mudlame SpedlZlOIle a *nuzzo pllco
raccomandato a cura deH’Ufﬁcio Postale di Napoli:
E 1) Al Mm*stero deil’lstruz;one, dell’Uuwersﬁa e delia Rlcerca, in
persona del legale rapp.te il M-mstro pt Presso lAwocaLura

distrettuale dello Stato, che lo dmende ope legis, in Napoh alla via Diaz

n !l

Per vidimazione

| 2) AI'USflo Scohstieo Regionale della Campanis, in persona del egsle

‘ rspp e il Miniswo pi., presso ¥ Avvocera distemule cello Stato, che
lo difende ope legis, in Napoh aha Vl;ﬁ:a‘;—;l— —11 - -

O Porvidimasione | -




3) Alla Prof.ssa Maria Yer*v 051‘105 resi dente n PaLna Ccmpama (Nn) aMa ,f—\

VluR"ma 0. 8 800 5]
Far Vidimazione

[
N




| ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA

_CAMPANIA — NAPOLI - SEZ, TV - R.G.. N. 988/2015

MOTIVI AGGIUNTI

Mandato
avy, Maria Laura Laudadio

Per la profissa Anma Giugliano, nata _a Nola, il 16 06.1962_CE_

avv. Antonia Dal Ponte

GGLI\TNAL62H56F924T c TeSidthe in M&,_aﬂ_a via_ Vetral, n ?;:—-GG‘L-NNA&Z-H‘SG-FQ%&T

rapp.tae difesa giusta mendato  a  margine al__presente  atto._jrocuratori-——e-——difensor

dagli avv.ti Maria Laura Faudadio (PEC..

la sottoscritta profssa Anna
Giugliano C.F

Vi nomino e costituisco misi

congiuntamente ¢
disgiuntaments, nel presente

; marialauraritalaudadio@avvocatinapolilegalmail it C.FE - LDDMIRE1C62R

giundizio conierendcVi ogni pi
ampia facoltd ivi compresa
qnella di ottoscrivere... il

presenie atto, proporre miotivi
aggiunti, memorie difensive e

I80L) e Antonia Dal Ponte (DLP NTN 81E5S ASO9M, PEC.

_antonia dalponte@pecavvocatinola.it), con le  quali elett.ta domicilia in-

quant altro~ Possa OCCOTTERE i
corso di causa dande sin d’ora
per rato ¢ fermo il Vs. operato.

Eleggo domicilio con Voi in
Napoli alla via Caracciolo n.
s

Napoli, alla_via Caracciolo, n. 15, dove & possibile_trasmettere _ogni’

_eventuale comunicazione anche al seguente numero di fax: 081.682855

Vi autorizzo af trattamento dei
dati-personati-ai-sensi-e-per-g——

CONTRO

effettf de! D.Lgs. 30.06.2003 n.
196,

- L’Ufficio_Scolastico per_la Regione Campania, in persona del.

Direttore Generale p.t.:

5 VEopg Ao

- 1 Ministero dell’Istruzione, dell’Universitz‘t__e_d_ella_Ric.eJ:c_a,_in_;

persona del Ministro p.t.:

I

AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO PREVIA ADOZIONE

DELLE MISURE CAUTELARI PII’ IDONEE

Doy VA o

-.fa) del decreto del Direttore Generale del Miniqteroﬁdeﬂ_’lstruziorw)l

dell’Universiti e _della Ricerca prot. n._ AOODRCA 3355 delg

01.04.2013, di rettifica della graduatoria generale di merito_pubblicata..

il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico indetto con decreto_del

Direttore Generale del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della

Ricerca del 13.07.2011, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale IV._serie I




speciale n. 56 del 15.07.2011, per la copertura di n. 2385 posti

complessivi di dirigente scolastico dei ruoli regionali della scuola

primaria, secondaria di primo grado, secondaria di secondo erado e per

le istituzioni scolastiche educative, in parte qua vede la ricorrente

collocata al 121° posto, con punteggio totale di 75,95 ¢ puntegeio pari a

punti 3,30 per titoli culturali, nonché punti 0,40 per titoli di servizio e

professionali;

b) della scheda di valutazione del candidato della Commissione di

concorso, depositata in gindizio il 16.03.2013, contenente la valutazione

dei titoli culturali e professionali del ricorrente:

¢} dei verbali n. 2 e n. 7 della Commissione del concorso, depositati in

; giudizio il 16.03.2015, contenenti i criteri predeterminati per la

valutazione def titoli di cui alla tabella allegata al bando di concorso:

. d) nonché di ogni altro atto di ogni altro atto o provvedimento preordinato.

presupposto, conseguente o comungue connesso, in quanto lesivo degli

interessi della ricorrente.

FATTO

z
i
!
i
1

: Con ricorso ritualmente notificato in data 16.02.2015 e depositato in data

526.02.2015, la_profissa Giugliano impugnava la graduatoria ceperale di

‘nella parte in cul non attribuisce alla ricorrente il maggior punteggio

i

 merito relativa al reclutamento dej dirigenti scolastici dei ruoli regionali —

[ritenuto corretto, nonché i verbali della Commissione di an:lcaorsto,_«:ﬁ_E

i

restremi e confenuto sconosciuti, di valutazione del candidato_e_ di.
| ‘

] . . . . . . . . .
| predeterminazione dei criteri per la valutazione dei titoli.

T

i
!
1
i
;
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In data 16.03.2015, ['Avvocatura Distrettuale. dello. Stato_depositava_in

 giudizio la scheda di valutazione del candidato_del 17.10 2014, ed i verbali

..hn. 2 ¢ 7 contenenti i criteri preordinati alla valutazione dei titoli suscettibili

' di attribuzione del punteggio.

.. Da ultimo. a seguito dei numerosi reclami pervenuti_in relazione-ad-emror

materiali nell’atiribuzione dei punteggi per titoli_culturali e professionali,

| con_decreto del Dire_t_tpr_e__(}_enerale__deL_Iy.Imiste:co_deHilstzcuzigne,;

_dell’Universita e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 del01.04.2015 11

MIUR rettificava la graduatoria_generale dimerito—della—procedura

concorsusle pubblicata in data 18.12.2G15

' La documentaziane prmfultiaﬁ_mnfemua_fondate.z.za_deile_cens.ure_dii

. Iicorso. rimarcando la multiforme_illegittimita_che _inficia_operato-

. dell’Organo tecnico, e la superficialita del momento istruttorio_precrdinato-

alla_individuazione dei titoli suscettibili_di_positiva. valutazione ed-

! incremento del punteggio

i
1
§
4
{
i
i
H
i

1
1

| E_dimostrato _che la_Commissione_di c~n_n_(;@rs.e__ha_@ptem:@fperwkma—:3

| irragionevole, quanto ﬂlQgic_a_soiuzione_msiriitiv&neﬂ&app-l-icazieae—del-l—e—j

L previsioni contenute nel bando, nonché ’assoluta assenza_di congria-

. motivazione in relazigﬂg_a]}iesimmissio.ne_de.i_tit@li-da—lmnovere—d—i—-q-aeHi

_passibili di incremento_del punteggio

i
i
i

! Ne & prova, del resto, quanto riportato. nel verbale-n—7-delle-commissione-éi-

 concorso, laddove si legge che "_ae.r:l&faztispecie_in_c-'uz'-laﬂei@c-w-n-e-ﬂ-fafiaﬁ-e—f

prodotta non conduca czd_uzz__uuz'mco_.tz'.co.ngs.@z‘-m@mf@—éfelwzfizfelew—e—cz-d—f

indubbia corrispondenza tra_quest ultimo_ed il_dettato

Comimissione non asse guerad alcun punteggio”,

i




' Nella specie, la ricorrente ha autocertificato e documentaio il possesso di

© specializzazione biennale "Organizzazione e Gestione della Scuola"

fdeH'Au‘conomia" (ogs) finalizzato alla  conoscenza delle  tematiche

. pedagogiche, giuridiche, organizzative e professionali per la formazione del

dirigente scolastico nella nuova scuola dell'autonomia, nell'annc 2006-2007

presso FOR.COM. - formazione per la comunicazione - Consorzio

interuniversitarioc Roma per un totale di 1.500 ore e 60 craditi. con

discussigne di tesi finale e superamento dell'esame finale in data

31/03/2007; titolo che, per caratteristiche, struttwra e contenuti. va

ricondotto al titolo contemplato dalla lettera d) della tabella allecata al

bando.

Il suddetto corso, coerente con il profilo professionale del diricente

scolastico e rilasciato da Universitd statale efo eguiparata. risponde.

pienamente alla tipologia richiesta dal bando.

Il bando qualifica valutabile il master di II livello di durata annualel

corrispondete a 1500 ore e 60 crediti o — testualmente — titoli equiparati su_

| materie inerenti il profilo professionale del dirigente scolastico e rilasciati.

| da universita statali o equiparate.

‘H dato testuale delia clauscla del bando rassicura delia valutahilita cnni

Lattribuzione di punti 3,50 dei master di II livello, connotati da una_durata

iannuale con percorso formativo corrispondente a 1500 ore e 60 crediti,_

t1tolo culturale post lauream che, per durata e per crediti. va mdl_v,{duato_nel_

1

t1t011 consegum dai candidati, partecipanti alla selezione, post_riforma.

i

1ntrodotta con D.M. 270/2004, con le integrazioni e e madifiche apportate_

dal D.1.n. 7 del 31.01.2005, coavertito in L. n. 43 del 31.03.2005

|
i

{




f

La _disposizione.. deHaJeLspeCIallsmnella slla— or wulazione-letierale-attesta;

alLaSL --lavalutabilita con-attribuzionedipunti-3,50-dei-titoli-equiparati-al

master di T livello

_E_tanto emerge dalla formulazione d@1-1-a—i@ﬁ@ra-—ad—)—-deﬂautabel—l—awdi'

s

__i_\ialutazio_ne_deiﬂtiioli*culturali,ﬁladdoxzaéwe-@-mtéﬂuta—ka—di-s-gi-untiva g

E

g;c,omelataﬁai_tiioliequipataﬁ

La Tie o_tzente_ha_dichiaraterudocumentat@*ingltrﬁeﬁla partecipazione-a-nove —

cormjLiomlanme ~valutabili ai sensi-delpunte-2, lettera-g)- della—tabella

aﬂegaia_a] bando_ di_concorso

i
:

i
i

1‘

_pmto_._)_deﬂa“tabella Lh&contemplauiakvalutabﬂ}tawqualemtol@-culhlrale-

della DaTtECTT)STlm’]? & corsidi formazicne Aella_d]_gata_él_ﬁ@n men@—dlée_

! . . . . . . . . -
_radicalmente_omesso_dipredeterminare i-criteri-di—valutazione-dei-ti

| ovvero di indicare presupposti-ele ragioni sottese-al-giudizie-negativ
I

| specifico riferimento alla posizione del candidato.

1+
L

Dallaie.ttm&deLvmbalLdep.os.iiatiwi.n_attiwéve_viden—te—ehe—l—a-@@mm-i—s—si—eﬂe—ha-:

1z
13

U

; conLemplaLda]laJ,ettera_g).dellawtb@ﬂ%&ﬂ@g&ta—&l—baade—d-i—eeﬂeefsu,:

-

VO-CO

T

|
]

Lore organizzati da seggetti.qualificati e/o-accreditati, ivi 1~eempres&lescuole—

' su teerLguatdann_la_pm0etta21one.,_l_@rOam-z-zamene—e—la—oestwne—deﬁe-

£

J AIcunwcnteuo_mlutamo_nsulta,_1nfatt1~predete1=m1nate—cen—nfer1men’{o~&1

1st1tuzl oni scolastiche autonome

! La corratta. applicazione  della_previsione-dell a—lex—speeialis—imponeva-

dunqgg ai fini dellz attribuzione del punteggio-alla-commissione- 1‘“Obbhffo*”"

<d1 nQn_sgffeImarSLme/o__hnutalemIa%valutablhta_del—tltelu alla :;GIa

3

suI dato foma.hbuco._omn@mmahstlwwmawvalutare—quel—mou

I
i
i
|

i

i

Ch

dmhiarazign,e_mgl trata_dal candidato-in-medalita -web;-né-eselusiva amente"

] i
CIIT




_contenutisticamente fossero. per tipologia di corsi e di prove di_esame,

. riferibili alla formazione culturale sichiesta dal bando, autocertificati. e

. documentati dal candidato nei termini e modalitd previsti dal decreto

. direttoriale prot. n. AOODRCA.9640 del 30.10.2012 e dal bando. di

| concorso stesso (cfr. infra).

L’omessa valutazione di titoli culturali, pienamente valutahili nella corretta

applicazione delle previsioni contenute nel bando, aggrava Iillegittimita

dell’operato della Commissione, acclarando la superficialitd del momento

! istruttorio.

' E tanto, in difetto di motivazione, colora di superficialitd_le_valutazioni

| effettuate.

i La inadeguatezza, recte, assenza di criteri oredeterminati di valutazione dei.

: titoli e I’assenza di motivazione che correda Iestromissione di_titoli_dal.

| novero di quelli passibili di valutazione e di incremento_del punteggio

| costituiscono - e fermi i profili di illegittimitd censurati con_il ricorso.

 Introduttivo — gli ulteriori profili di illegittimité che_fondano i_presenti.

_motivi aggiunti e l'unita richiesta cautelare affidati alle seguenti.

| considerazioni in

BIRITTO

1. VIOLAZIONE BEL BANDO DI CONCORSO DI CUL.AL.

DECRETO DEL DIRETTORE GENFRALE PER 1L-

PERSONALE SCOLASTICO _UFF. II_DEL__MIUR

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALIIN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOLAZIONE_ART, 6 E_

ART. 12 DEL D.P.R. 487/19%4 — VLOLAZLONE_DEL—G-I-USI—Q:




FROCEDIMENTO - FCCESSO_DI_POTERE — OMESSA
PREDETERMINAZIONE__F_ PUBBLICIZZAZIONE DEX

CRITERI BI VALUTAZIONE DEI_TITOLI = VIOLAZIONE.

ART.3 L. N. 241/90

. La documentazione versata in atti dall’amministrazione_scolastica_conferma.

_Lillogicita ed indeterminatezza, recte, assenza dei criteri di valutazione dei

_titoli_predisposti dalla Commissions_esaminatrice, gia_censurate_con il

._ricorso introduttivo.

Come _anticipato in punto di fattQ,_la_tabeliLdLyalutazione_dei_tit@.l.i-
i
contempla pilt titoli suscettibili dllahztamekehdl_canseguente_attrzbuzwne

de} punteggio nella quantificazione data dalla lex specialis

. 11 che imponeva alla Commissione, previamente_alla fase di_concreta.
i

- valutazione dei titoli ed attribuzione dei punteggi, di predeterminare i eriter —

!

‘ preordinati alla_identificazione deila_equiparazione_tra titoli (lettera-q)

h
;

owero a chiarire per 'ipotesi di cui alla lettera o) quali corsi.di- formazmne

foss 10 suscettibili di valutazione ed attribuzione.del punteggio.

‘Daﬂa lettura _dei verhali depositati in.atti &_evidente, infatti  chela

El.

sComnnssmne ha redicalmente omesso di_predeterminare--i—eriteri

valutazwne dei titoli contemplati dalla lettera g) . della-tab@ﬁa—alleaatqﬁal—

'bando di concorse, ovvero dl_mdmare_,l_prfsupp@s&&l&ramonm@tfese—aI—
|
- ; | giudizio negativo con specifica riferimento_alia posizicne-delcandidato - —-

E evidente, inolire, che la_Commissions ha. adottato—un—criterio—di—

<valutaz1one dei titoli, conternplati dalla lettera . d)-della-tabella-allegata—al-

bando di _coneorso, 1rra01onevolmente_r,esulttlvwe—pe*duemlwco-A-T:r--s-t@-

i

i




con le stesse previsioni contenute nella lex specialis, laddove ritiene

f passibili di ineremento di punteggio anche i titoli equipolienti,

. Con riferimento al criterio adottato in relazione ai titoli contemplati dalla

et d), la Commissione ha ritenuto, infatti, di valutare solo i titoli

* formalmente denominati “master”, estromettendo i titoli, pur contemplati

nel bando, equipolienti, assestandosi su una applicazione restrittiva. recte

contrastante con le previsioni del bando, con conseguente. intrinseca

illegittimitd ¢ irragionevolezza del parametro di eciudizio adotiato

dall’organo tecaico.

L'omessa, corretta, valutazione dei titoli dichiarati dalla ricorrente

conferma, pertanto, che in sede di attribuzione del punteggio la

- Commissione ha limitato la valutazione dei titoli al solo, restrittivo, dato

- formalistico o nominalistico, omettendo di attribuire alcun punteggio aj

. quel titoli che contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove’

di esame, riferibili alla formazione post universitaria richiesta dal bando.

c051 violando lo stesso criterio dettato per la valutazione dei titoli previsti

daila lett. d). )

Pervero 1] legislatore impone alle commissioni esaminatrici di darsi cnterw

che non si riducano a tautologiche formule, ma che siano le regothlm

i predetermmate quali parametri dei futuri giudizi.

@\Jel caso di specie, dunque, i restrittivi criteri adotieti dall’ orcano_tecmco_

{5010 illegittimi per violazione del "limite della logicitd e ragionevolesza dei

E
f
H
:

requisiti richiesti e della loro pertinenza e coneruitd a ﬁ*onre_daﬁa_scopa;

| .
perseguito” (cir. T AR. Lazio - Roma, sez. I, 19 cennaio 2012, 1. 648)

i
T
H
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 Ne e prova, del resto, quanto riportatonel verbale n7 dellacommissione-di

| concorso, taddove silegge che “perle fattispecie in-cui-la-documentazione

prodotia_non__conduca_ad_un_univoco—riconoscimento—del—titolo—e—ad

_indubbia_corrispondenza_tra quest ultimo_ed il dettato del bando-{.)- -1

Commissione non assegnerd aleun punteggio”.

'Ta giurisprudenza amministrativa ha chiarito anche che le valutazioni-della’

commissione_esaminatrice non precludono_in aleun modo_laplena-tutela

_innanzj al gindice amministrativo_(in tal_senso,-le_decisioni—della-Corte

 Costituzionale, sent..20/2009 e ord. 78/2009),che pud, pertanto,esaminare:

se i criter siano coerenti o non-sianc,—di—contro,—iragionevolmente.

Testrittivi; se la_motivazione data allesito.della singola -valutazione-evidenzi-
]

H

L un travisamento delle premesse logico-giuridiche alla base dei-criteri—o-sia-

i

1 . . . . . . . -k . .
. inficiata da elementi di contraddizione al.suo interno; se il giudizio sintetico-

H

od il risultato numerico appaiano_frutto di travisamento-dei-criteri posti—e-

| siano espressivi della adozione di-criteri-irragionevelmente-restrittivi-(ofr:

Cassazione_chzile_k_scz._un,,lJLO.GLZO.LO.,_I.L._LAL893;—(;@ﬂ-s-i-gl-i-o—d-i— tator-sez- ‘

‘i

V., 22/01/ 24(115.,_1142844;_(3,0115_51&@.,_S,e-z._V-IT—I—I_f@bbfa-i-e—Q-Q-I—l,—n.—-9—1—3‘;—:

Cons. Stato, Sez. V, 4 marzo 2011, n.1398),

Nel caso di specie, ¢ evidente Pillogicitd e Uinadecuaterza deieriters

~
1=

adottati dalla commissione_di CONCorse,—che-ha-prescelto--ina-seluzione

i
!
i

‘con lo_scopo pcrsaguitow_daﬂe_stesse,__comevid@—ntewviel—az—ieneﬁekbandwdiﬁ

tirragionevolmente restrittiva e non {"Q_e,lje,p;t@_cg.}l_.le—-pf%\ﬁi—g—i@ﬂi—del~ba—ﬂ&®‘—e—: :

Lconcorso_ed iHggicuoluzione_che._p@-;ta—a—divers—iﬁea—re—ing—i—u—s—tﬂmente :

H

isituazione identj_c_he_s,atioil_pmﬁlomdddat&eul—tural—%éel%i—%@%&possedu‘to.




51 ¢ verificata, pertanto, 1) la omessa valutazione deai titoli equivalenti_ai

- master di II livello;, ii) la omessa valutazione dei corsi di formaziane

dichiarati e autocertificati dai candidati, iii) la omessa valutazione di titoli

__sostanzialmente, ed al di 13 del nomen iuris. equipolienti a quelli previsti

 dalla lex specialis. -

. Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illecittimits della procedura

* valutativa dei titoli per tutte le censure sollevate con il presente mezzo.

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEL MIUR -

YIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DELL'ART. 18

L. 7 AGOSTO 1990 N. 241 — VIOLAZIONE DEL D.P.R. N.

445/2000 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENT_(&:

ECCESSO DI POTERE — OMESSA PREDETERMINAZIONE,

E PUBBLICIZZAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE

DEI TITOLI - VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90

I\Jel caso che occupa, la Commissione he optato per una 1110@1;1&0111105&

valutazmne dei titoli dichiarati e documentati daj canchdarr

incomprensibﬂmente assestata su una applicazione restrittiva delle clausole_

f | del bando,

<

L attribuzione di un punteggio meramente numerico. umcane_olohale_

conmunta alla immotivata estromissione valutativa stltoleualmente

dichiarati e documentati, aggrava Iillesittimita delp’ operato_de! mncoxsa,_




]

i

]

TJCOLZCI COnsSeguenca che_sono f”ﬂgﬁﬁ?’mﬂ le_3 '&;Zuf_g_g.f.Q‘]q,f_jfﬁa.z&zfe_i;q_.m.Qc:g@.

L globale, senza motivazione e con Lattribuzione di-ununico-punteggio(efe

| C.4S. sez. TV, 23111995 n_950; id_V, 25.05.1985, n.-224: C.d.S- sez.

‘ V, 06031981, n._79; Tar Liguria, Genova, sez.JI,-27.07.2006,-n. 833:

| C.dS.se7.V,22.02.2011.n.1091)

Va censurato, pertanto, opersto_della commissione _per_violazionedelle-

regole di trasparenza, correttezza ¢ buona fede-nella gestione-dellafase

valutativa_ dei tito]i, nonché _la p?ﬂf‘qﬂ ?”ng?r‘ifé_ e incoerenza—a.

contraddittorietd dei criteri adottat

La_commissione di concorso_ha_difatti, \znl_uia.tg.!ﬁi,p_ﬁv:i.g.la,zi@.ne_deﬂews.teﬁss@-_‘

previsioni_del bando, esclusivamente i titoli dichiarati—dai—candidati—in-

modaliti web, estromettenda del tutto_dal.novero_dei-titolipassibili-di-

' attribuzione del punteggio i titoli autocertificati —e—documentati—dal-

| candidato seconda le modalitd ed i termini previsti-dall’art.- 12 della-Jex

| specialis e dal successiva decreta direttoriale del 30.10.2012. -

¢
|
|
1
i
i

| Perverg, V'art, 12 del hando prevede che.. i requisiti richiesti-devono-essere-

possedut] alla data di scadenza del termine stabilito-nel bando-di-concorso

per la presentazbnmdeﬂmdomanda_d.i_ammissi@ne;—u-n—i-ee—adempirnentu, :

i
i
|

quest’ultimo, impaosto a pena di esclusione,

11 bando non_prevede, infatti__espressamente_e-tassativamente—che—ititoli

!
]

debbano essere dichiarati dal candicato-in-sede-di-demanda-on-fine-a-pena-—

di estromissione del titolo_stesso.d al-novero-di-quelli-valutabili-e-passibili-di—

lincremento del punteggio :

L’art. 12, confermato polneicontenuti-e-—meglie-speeificato-dal-decreto

‘direttoriale del 30.10.2012, pTPVP.de,_ilflfaﬁi,—l;h%—-ﬂ—tEI’ﬁftiﬂe*tl’lﬁﬂ‘IO"per“I‘a__

I1




- autocertificazione dei titoli ai sensi del DPR 445/2000, & di “J5 giorni

_ decorrenti dal giorno successivo _alla_pubblicazione dell’elenco dei

- candidati che honno superato le prove scritte”,

- 11 che trova inequivoca conferma nella previsione di cui all’art.13 del bando

. — che disciplina le modalitd di presentazione dei titoli di preferenza —

~laddove prevede, a pena di decadenza, che tali titoli devono essere

posseduti entro e non oltre la data di scadenza del termine stabilite nel

* bando di concorso per la presentazione della domanda di ammissione e

2d6‘v‘01‘10 essere  autodichiarati entro 15 giorni dalla pubblicazione

- deli’elenco dei candidati ammessi prove orali.

Nessuna disposizione del bando prevedeva, dunque, la produzione dei titoli

in modalita web a pena d'esclusione e/o decadenza.
P

_ Ne discende che la piena valutabilita dei titoli, nella corretta applicazione

. delle previsioni della /ex specialis, & correlata alla autocertificazione degli

Stessi entro 1 15 giorni dalla pubblicazione dell’elenco degli ammessi alle

prove orall,

Difatti, con decreto direttoriale del 30.10.2012, veniva pubblicato l’elenco‘:

1 di coloro ammessi all’orale, confermando il termine di scadenza previsto

édall’art. 12 del bando perla presentazione dei titoli, ovvero. consentendo la -

autocertificazione dei titoli sino a 15 giorni decorrenti dal 31.10.2012. quale

tezmme perentorio fissato a pena di esclusione del titolo.

‘A seguire diversa opzione ermeneutica, si finirebbe col dlsconoscere

Vahchta alle stesse clausole del bando, cosi come specificate dal succeﬁswo

deueao direttoriale, e le finalita dell’adempimento in esse ricompreso clle




__finirehbe per tradursi_in una inutile duplicazione dell’obbligo gia imposto-a

+ pena d’esclusione. in sede di dichiarazione.on line ‘ .

~Ecida prescindere dal dovere dell'amministrazione (ai sensi dell'art 97

- _Costedellaln. 241/1990), pure previsto dall’art..12.del bando, di-indicare

__allistante le eventuali integrazioni documentali necessarie_ai fini della— —

" valutazione finale.

_Perverp in_zssenza di una specifica_clausola-del-bande—che-imponeva-la -

dichiaraziQns_dLmtﬁj_titoli,_p_ena_l.a_non_wzaluiazione,_in_sede-di—d@-manda~@n'

! line, I’am amministrazione non pud. prescindere dalla valutazione-dei titoli- nom

| d1ch1a1at1 in tale sede (cfr. in tal senso, T.A.R. Lazio, Roma, se-z.—I—I—I;

02/04/2014, n. 3627}

" Manea, infaéti, nel caso in esame.  una espressa.ed ineauivoea

comminatﬂvi‘l di non valutazione del _titolo_in caso di dickiarazione on-

hne incompleta e/o di omessa dichiarazione in-modaliti web.

Nel caso che occupa, il decreto direttoriale-del-30-10.2012-ha impostoai-

candidati "obhligo di_inaltro, ai sensi e per—glieffetti del-D.PR. B

445/2000, di dichiarazioneﬁatﬁoceﬁiﬁicaz:ione-d@i—ti-t-e—li#al-u‘eabﬂi

1 Tale adempimento surroga la dichiarazione—aventemedesimo—contenzto

.- ! effettuata QrLlin_e:,_Qon_la_c_Qns.eguenza_c.-he—il—d@Gu-m@nt@,—aﬂc-he—per—— a-

comminaforia_cspnessa_di.non_mlutabi.lité_dei“tiféali?@ra~I—’-u~nriree—a—tte—d-i-pa-1-'t~e--,

- su cui doveva incentrarsi istruttoria della-Commissione.

II riferimento Qspiusj_v;o_allzL_dichiaz:azvione_ﬁenwl‘i—l-}%wat—tes—%&«-ﬂ——da’f@—i

incontrovertibile della non effettuata valutazione dei titoli-autocertifieati-das

.

candidati, in violazione/disa ppl%ra,z,igne__dglmbaﬂd@,w_deﬂe—djre{ﬁ-v»e—f

direttoriali e del giusto procedimento.




S evidenzia, pertanto, un evidente profilo di illecitimitd dell’operato

- dell’Organo tecnico, che viola le previsioni del bando di concorso.

8 &, difatti, nel caso in esame, in presenza di candidato che ha dato

- tempestivamente dimostrazione di essere in possesso dei titoli mediante

f dichiarazioni sostitutive ai sensi del D.P.R. n. 445 del 2000, accompaonate.

- peraltro, dalla effettiva produzione di copia dei titoli allegati alla istanza,

. Peraltro, nel caso in esame. la ricorrente ha dichiarato il possesso del fitolo

. gia in sede di dichiarazione in modalitd web.

11 corretto inquadramento del titolo dichiarato dalla prof.ssa Giucliano era,

' in ogni caso, adempimento riservato all’ambito &i competenza dell’ Oreano

| tecnico, cui & demandato il compito della corretta valutazione del titoli

! :
. dichiarati e documentati dai candidati, attribuendo il giusto punteggio

parametrato alla griglia di valutazione contenuta nella tabella allegata al’

i bando di concorso.

| L’erroneitd, I'itlogicita ed illegittimita dell’operato della_commissione &

' manifesta.

'In termini generali, si chiarisce anche che, laddove una determinata

-formalitd non sia prevista espressamente come causa di esclusione. le

%clausole del bando vanmo interpretate secondo il od. criterio teleologico,

 finalizzato all’individuazione dell’interesse dell’amministrazione saitesa.

‘alla regola di gara, ovvero, per quanto concerne la presente procedura_

| . . .
.concorsuale, accordare una precedenza, nell'ordine di graduatoria, a

‘soggetti che abblano maturato esperienze professionali e culturali in.

1

‘specifici settori di studio e, quindi, ritenuti pit idonei all'espiat,amento_della;

\funzione apicale.

|
|
i

i




In_sintesi, 'avvenuta_ dichiarazione del titolo..nell’istanza on-_line e-la

_successiva autocertificazione ne! termine di 15 giomi dalla pubblicazione

dell’elenco degli_ammessi alle prove orali, accompagnata_peraltro-dalla

documentazione del titolo, & in linea con le prescrizioni della Jex-specialise.

pienamente idones a comprovare effettivo possesso_del dato_cularale e

professionale del candidato richiesto dal hando

Ne discende un ulteriore profilo di_illegittimitd dell’operato--dell’organe.

I

tecnico.

3. VIOLAZIONE DEL BANDO_DI_CONCORSO_DL.CUL AL!

DECRETO DEL DIRETIOMGENERALE_BERMILAf

PERSONALE. SCOLASTICO__ UEF._ I DEL__ MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPT GENERALL IN MATERIA DI :

PROCEDURE CONCORSUALY - WOI.AZLQ‘NE_AR:{;_@E_;

ART. 12 DEL. DPR _487/1994 — VIOLAZIONE_ART.. 6 D.B.R.-

140 DEL 10.07.2008 — WOLAZI_O_&E_DELMD..M._2."£0.l2-0-04——-3-

VIOLAZIONE. L. N. 43/2005 - VIOI ,Azz_oﬂugR;N,_j

162/1982 E L. N. 341/1990 - ECCESSO_DI POTERE .

OMESSA ED ERRONEA_ISTRUTTORIA — INESISTENZA-

DEI  PRESUPPOSTI - IRRAGLO:NEMOLEZZAMM; :

VIOLAZIONE ART. 3L, N.241/90.F ART. 67.COST.

La_ricorrente, come evidenziato in premjessa,ha—autodichiarate—e—

documentato il possesso del titolo universitario postJauream-di-durata-pari—

a 1500 ore e 60 CFU. in "O]"Eaﬂi'?'?'a’?{ﬂﬁP e—-—(—}@Sﬁ@He—d@Ha—SCUGIE‘;” |

]

dell'Autonomia”™ _sttivato _dal FOR.COM Consorzio—interuniversitario—

nell’anno accademico 2006-2007 per tn totale-di 1-500-oze-e-60-crediti;




con discussione ¢i tesi finale e superamento dell'esame finale in data

- 31/03/2007.

1l corso di specializzazione cost denominato dal FOR.COM. ha TiCompresc

il superamento di 12 esami nelle materie inerenti il profilo professionale de]

- dirigente scolastico e "organizzazione la gestione delle scuole,

. 1l corso si @ coneluso con Ja discussione della tesi finale.

Il punto 2 della tabella di valutazione alla lettera d) attribuisce punti 3,50 a

master di ii livello di durata annuale corrispondente a 1500 ore e 60 crediti,

o titoli equiparati su materie inerenti il profilo professionale del dirigente

' scolastico e rilasciati da universita statali o equiparate.

La previsione del bando va interpretata ad applicata in coerenza con ie.

gdisposizioni contenute nel DP.R. 140 del 10.07.2008 — regolamento

. recante a disciplina per jl reclutamento dei dirigenti scolastici ai sensi

dell’art. 1 comma 618 della L. 27.12.2006, n. 296 - laddove al’art. 6.

; comma 3, ¢ previsto genericamente che “Si attribuisce una specifica e

inerenti il profilo professionale del dirigente scolastico e rilasciati da

' prevalente valutazione ai master di II livello o titoli equivalenti su materie

| universita statali o equiparate”.

Il titolo documentato dalla ricorrente, in cuanto di durata pari_a 1500 ore_

‘con attribuzione di 60 crediti, & titolo equiparato al master di M livello ed da

;;pertanto diritto all’attribuzione di punti 3,50,

s

‘E palese la illocricité dei criteri predeterminati dall’organo_tecnico_in.

dell attribuzione del punteggio dall’organc tecnico del concorso

16
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Il gindice amministrativo, con orientamento ormal univoco_e consolidato, - —

" ha ritenuto che 1 corsi di specializzazione attivati dal  Consorzio

_interuniversitario FOR.COM.. che siano stati svolti con_un impesno orario

_pari a 1500 ore ed attribuzione di 60 crediti, sono da cansiderarsi equiparati

| al master_ e, pertanto, suscettibili di attribuzione del punteggia massime.

f contemplato nelie procedure concorsuali per i titoli culmrali diversi_dal

| titolo di ammissione alla procedura,

' In particolare, il Supremo Qrezno di Giustizia Amministrativa. ha_chiarito.

‘che: “La questione di diritto ogeetto del presenz‘e_gm_mm.e_é_sz“c.rmﬁgid:

- affrontate dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale_sia_in_sede_di

merito, con decisione 17 luglio 2008 n. 3595 dellg VI sezione,_sia in sede

' cautelare (in svariate ipotesi di appelli cautelari su sentenza: v, Cons. St

sez. VI, 24 marzo 2009 nn. 1513, 1314, 1533 1534, 1333 1336, 1337 .in.

ipotesi di appelll cautelari su ordinanza: v, Cons. St., sez. ¥T_27 febbraio.

{2009 n. 1064), e risolta in senso sfuvorevole all'Amministrazione, - con.

Largomenti da cui non c'é ragione di discostarsi. (...) Il Consiglio di Stato_in-

i . . N . - L. . . .
(8.8, tra i due criteri, quello nominalistico e quello sostanziale, proprio-in-

\relazione ai corsi di perfezionamento_pressa il _FOR (’Oﬂi,.]mgz'&_apmr@ﬁ

tper il criterio sostanziale, con il citato precedente 1. 3593/2008. (reso-su-un-

Ecaso svoltosi nel vigore del dm, 3 n0vemZzz:e_IQ_Q_Q_.n_iO,Q,_in_pai:ﬁemguam:

\identico al dm. n. 270/2004). e con gli altrigia citati precedenti-in-sede—

i
I
L

cautelare, a cui in guesta sede si aderisce_In relazione ad UH-COESO

s
¥

i
t

fpefj]%zionamem‘o presso il For.Com., deZZ@dumladLliQ&a;:&pe-r-éQ-c-z:edz'—ﬁi—}

123

formativi, la citata decisione ha_statuito che <<nells misura—int_ciui-1i-.

5

i :
‘corso di perfezionamento presenti tali caratteri stiche .esso-é gl di-la-del-

a’ 17




" nomen iuris, sostanzialmente assimilabile ad un master, senza che possano

| rilevare contrarie_argomentazioni calibrate sulla distinzione gqualitativa

delle relative attiviig, posto che a parametri ulteriori a quelll indicati la

_normativa non_assegna _rilieve” (Cfr. ex plurimis, C.d.S., sez. VL

20.12.2013, n. €140; C.dS., sez. VI, 17.07.2008, n. 3595; C.d.S.. sez. VL

~23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518, 2519,2520, 2521. 2522, 2523, 25242525

| 22528).

- Ed ancora: “In_regltd i titeli For.Cont." debbono essere ricompresi tra i

diplomi e i master universitari. Ouesta Sezione si ¢ gia espressa sulla

; questione con sentenza n, 4888 del 28.3.2007 che, sebbene avesse preso in

esame la tabella dei titoli annessa al DL, 7.4.2004 »n. 87, & giunta a;

conclusioni valide anche in relazione alla tabella approvata con il D.M.

- 13.3.2007 n. 27, Nella citata sentenza si & affermato che le camz‘z‘eriﬂz’chef

dei titoli comseguiti a  seguito della partecipazione a corsi di

. perfezionamento specialistico indetti e organizzati dal For.Com. sono le_

- medesime di quelle che, alla stregua del pareri resi in subiecta materig dal

: Consiglio Universitario Nazionale (sedute del 3-4 novembre 2004 ¢ 23

t

%maggz'o 2003) e dello stesso MIUR (nota prot. 1249 dell’8 maggio 2003 ),_;

| "concretizzano un master e danno _comunque diritto_ad ottenere 3 punti

- nelle graduatorie permanenti”, Nella sentenza si puntualizza come la stessa

- mormativa di settore "prescinde dalla denominazione formale dei vari corsi

e distingue gli stessi sulla base dei loro contenuti formativi. Infaiti il DM

5509/99 (Regolamento recante norme concernenti l'autonomia_didattica..

{degli atenei) ed il successivo DM, 270/2004 di modifica, consentono alle_

Universita di attivare corsi di perfezionamento (facoltd peralira aceordata_.

i
{
1
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_dail'art. 6 della L. 19 novembre 1990, n_341, "Riforma_degli_ordinamenti

_didatiici _universitari”) _successivi_al._conseguimento_della_laurea—alla -

_conclusione dei quali sono rilasciati master universitari di_primo_e_secondo

livello” (art._ 3 punto 8 D.M._509/99 ed art..3 punto_9_D.D_270/04) . E -

| dunque da tali norme si desume che i ed_master vengono_esplicitamente

ricondotti_alla_piigenerale categoria_dei_ corsi_di__perfezionamento—

- universitari.  Cié che Ii caratterizza_mon_2_la__semplice. formale.

| denominazione di "master” fanziché corso_di perfezionamenta), _ma_le _

|_cargiteristiche intrinseche e sostanziali. Queste sono desumibili-dall'art.7

gcomma 4 _dei DD.MM_509/99 e 270/04 ("per comseguire_il_master

universitario lo studente deve aver acquisito 60 crediti”),_dall'ort..5-comma

1 (il quale precisa che ad ogni CF ] debhono corrispondere 23 ore di

lavoro per. studente. di modo. che, quanto_ai. master:23X60=1300.ore), e

i
i

i

dall'art. 5 comma 3. in base al guale il riconascimento dei crediti compete-

{

)
i

alla_struttura_didattica”. Sarebbe_peraliro illogico_.si_soggiunge_nella

i
'
H

sentenzg, "meitere sullo stesso piano_corsi di_perfezionamento—dissimili-

(quelli seguifi dalle ricorrenti e quelli conminor numero_di_ore_e_di CELD.

i

H

| atiribuendo ad essi un medesimo punteccio (nella snecie I punte) _ouando-

i

invece le caraiteristiche sostanzigli_dei_corsi nostulano_lg loro-

1
§

H

i

] . . . . . e
‘valutazione allg strecua dei master” Tali_argomentazioni, -condivise-dal.

Collegio, erano state gi recepite dalla giurisprudenza perla risoluzione-di-

;
i

i
1

analoghe controversie” (Chr. Ter Lazio Roma,.sez TI.I_bierQ/vLO@QOSrH.—-?

|
|

8748, T.A.R. Sicilia, Catania IV _8 maggin 70”63 n 692: 135 S@tte_mblze

12005, n. 1377; T.A.R. Puglia Lecce, IT, 6 novembre 2006, 5.-1369).
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' Peraltro, la VII Commissione Permanente (Cultura, scienza e istruzione), in

sede di interrogazione parlamentare del 24.03.1998, in relazione ai corsidi

- formazione organizzati dai Consorzi universitari, ha chiarito_che: “Ja

Commissione congiunta MURST M.P.I, di cui all'art 4 della ricordata I.

n. 341/90, ha espressamente previsto la valutazione per i suddetti fini degli.

. attestati rilasciati in esito ai corsi gestiti dai Consorzi Interuniversitari’.

 Ne discende che ["omessa valutazione del corso di specializzazione

| dichiarato ¢ documentato dalla ricorrente consecua ad illogica riduttiva

H

|_interpretazione delle clausola del bando.

- Esigenze di logica e ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione.

 letterale della previsione in commento. impongono di ritenere - pignamente

' valutabili anche i titoli che, come nel caso in esame, siano pienamente
: _

| equipollenti per caratteristiche, dimensione strutturale e percorso formativo

| Priva di pregio &, dungue, I'affermazione contenuta nella nota deli’Ufficio

1 ;
i

scolastico regionale depositata in atti. secondo cui la Commissione avrebbe.

s attribuito 1 richiesti 3,50 puntl esclusivamente ai corsi formalments

- denominati “master”.

| La commissione del concorso, omettendo di attribuire alcun punteggio al.

{ master documentato dalla ricorrente, ha operato sulla base del criterio.

+ formale e nominalistico dei titoli documentati, cosi vinlando un principio di

‘coriogiurisprudenziale pitt  volte ribadito dalla_ giurisprudenza.

amministrativa secondo cul: “I'assegnaziong del punteggio, correlativo. ai-.

corsi di cui trattasi, deve ispirarsi ad un criterio sostanziale e nonformale-

f
i nominalistico, senza possibilitd di introdurre  distinzioni Fra—corsi-

|
!
i

(cararterizzat] da uguale durata annuale. articolari in 1.500 ore_e_con finale-

20




_attribuzione, previo esame, di 60 crediti formativi,_indipendentemente-del

finale rilascio di diploma o di_attestato di_partecipazione...f...)—Solo

Uindicata interpretazione sostanzialistica - ispirata_al_principio_della

_conservazione dell'atto giuridico - consente quindi di superare quella.che.

apparirebbe_ingiustificata disparits_di_trattamento’ (cfr—ex_plurimis,

L C.d.S. sez. VI 20122013, n. 6140; C.d.S., sez. VI, _17.07.2008,n.-3595.

' C.d.S.. sez. VI, 23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518, 25192520, 2521, 2522,

| 0523.2524. 2525 ¢ 2528).

La corretta applicazione della_p1emswne_della_lenspeczalzsflmponevaAalla

| commzssmne ai fini_della aftribuzione del punteggio, 1* bel}UO—dl—HGI‘l—————

soffermar51 e/o limitare la vaLu:[&lelIa“JieLtlto1Lalle*salemlpote51ud14

I
i
I
|
i
l

autocemﬁcazmne del tzto]o sul_dato formalistico_o_nominalistice—di—*

| master’ ", ma valutare proprio in ragione della documentazione-del-titolo-

culturale _comprensive degli  esami  sostenuti, quel_titoli che

|r1fer1b111 recte_equiparati alla formazmne_posu.lmzv.ersﬂarzamnchlesta-dal-

bando alla lettera du.

contenutisticamente fossero, per tipologia di corsi_e.di-prove_di eseme

Ne discende 'errore valutativo commessa dalla commissione-che, puz

—
o

!

H . * . «n . . . . . n .
' presenza di un titolo equiparato, per durata e crediti riconosciutiin modalita

|di conclusione de] concarsa, aquelli tipizzati.dalla—lex—specialis—

incomprensibilmente ne hamc.ono.s,ciuto_.la_val-i-di-t—ér,—neﬂ—attri—buende-—i-l—:

puntecoio ad esso corre1ato_nsﬂa_quantiﬁcaziane“previ:ta.

Pertanto, arresto deciso dalla commissione—concreta—una—illegittima

soluzione interpretativa, in quanta_illag icamente—ed--immeotivatamenta-

restrittiva ed adottata in violazione del m-ife_r_i_@_di._eqai.pel}enz&s-e-s-’faﬁz-i-a-}e—f




_dei titoli contemplato dalla lettera d).della tabella allegata al bando-della

- procedura concorsuale _—

_Ne deriva un ulteriore grave errore istruttoric che ha inciso sul punteggio.

_finale e sulla collocazione della ricorrente nella graduatoria.finale

. Il motivo & fondato e va accolto.

4, VIOLAZIONE DFL _BANDO_DI_CONCORSO DI CUT_AL-

DECRETO _DFEI. DIRETTORE GENERALF._ PER H.f

FERSONALE SCOLASTICO__UFE.__T1I__DEL  MiUR_ -

VIOLAZIONE DEJ_RRIB_CIELGEBERALHNJIATERI{A_D.IH
PROCEDURE CONCORSUALI - VIOLAZIONE ART. 6 F

ART. 12 DEL D.P.R. 487/1994 — VIOLAZIONE_ART. 6 D.P.R..
149 DEE_10.07.2008 —~ VIOLAZIONE _DEL.D.M. 2702004 —

VIOLAZIONE L. N. 4372005 - VIOLAZIONE DRR._N..

162/1982 E L. N. 341/1990 - FECCESSO. DI POTERE —

OMESSA ED ERRONEA ISJ;&UEIO_RIA;UXESISTENZA...

DEI _ PRESUPPOSTI - IRRAGIONEVOLEZZA . .
VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97.COST

Al punto g) della tabella & ¢ contermplata la valutabilita, quale titolo cul U.Iale,wé

j deHa partecipazione a corsi di formazione della_durata dinon meno di-20-.

_Ore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole,

'su temi riguardanti la progettazione, I'organizzazione e la gestione delle-

| istituzioni scolastiche autonome.

E consentita per tale tipologia di titoli, I'acquisizione di_un ulteriore-

‘punteggio fino a un massimo di punti 0,50

]
[R]



La Jettera g) distingue la quantificazione del puntegeio in relazione alla —

diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualitd di formatore — pund 0.15. —

in qualita di discente — punti 0,10.

La ricorrente ha dichiarato e successivamente autocertificato, nonché

documentato la partecipazione a n. 9 corsi di formazione sui temi

contemplati dalla lettera g) della tabella allegata al bando di concorso.

. Incomprensibilmente, pwr in presenza di candidato in possesso di mn

. numero di attestati di partecipazione ai corsi di formazione superiore a 5, la

- commissione non ha assegnato il punteggio pieno.

| Dalla stessa scheda di valutazione versata in atti non & dato comprendere

quali titoli siano stati ritenuti passibili di positiva valutazione e quali. -

invece, estromessi dall’attribuzione di punteggio.

| L atiribuzione di un punteggio meramente numerico, unico e globale,’

; congiunta alla immotivata estromissione valutativa di_titoli ritualmente

5 dichiarati e documentati, aggrava 'illegittimita dell’operato del concorso..

| “con la conseguenza che sono Hlegittime le valutazioni fatte in modo

i :
t globale, senza motivazione e con I'attribuzione Ji un unico punteesio” (cfr.

- w C.d.S., sez. IV, 23.11.1995, n. 950; id. V, 25.05.1985, n. 224: C4.S.. sez.f

i

gV, 06.03.1981, n. 79; Tar Liguria, Genova, sez. II, 27.07.2006. n. 833

|C.S, sez. V,22.022011, 1. 1097).

* E Sul punito, il Supremo Organo di Glustizia Amministrativa ha rilevato che:

“la commissione deve motivare in quale conto abbia tenuto i singoli -

elementi documentali, deve evidenziare quali di essi sia stafo oggetio di un -

\positivo apprezzamento e concorso all ‘attribuzione del punieggio e quale,

invece, non sia stafo considerato e per quale ragione” (cfr, C.d.S.. sez, 111,




09.07.2013, n. 3642; Tar Campania, Napoli, sez. I, 15.06.2007, 0. 6192;

| C.dS., sez. VL 30.03.2003. 1. 2331),

Il che conferma ['illegittimita dellz decurtazione dei punteggi in_difetto_dei

._presupposti_atti a validare le scelte cristallizzate solo nella graduatoria

. definitiva del concorso.

__Siinsiste per 'accoglimento del ricorso.

ISTANZA CAUTELARE

Le considerazioni che precedono provang la incontestabile_illegittimita

degli atti impugnati, fondando la prognosi di esitn favorevole del presente

i giudizio. -

~_Vi ¢ aliresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la richiesta di

tutela cautelare, atteso che la rivalutazione dei titoli nella_corretta

applicazione delle previsioni del bando_di cgnc.o,rsa__compazter,ab.b?

incremento del punteggio conseguite dalla ricorrente_in misura_tale_da

' consentire a quest’ultima I'inserimento nel range dei 101 candidati da-

. dichiarare vineitori della procedura concorsuale e da immeitere in.ruolo.con.

: decorrenza dall’anno scolastico 2015/2016.

P.Q.M.

_Previa sospensiva, accogliersi il ricorso ed i mativi aggivnti proposti-con-

L ogni conseguente statuizione. Af soli fini fiscali si_dichiara che Ia prese

controvers1a ha valore indeterminato.

Ay AﬂfomaD .-P@
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RELATA DINOTIFICA 1. 21/011994 N. 53

_Lanno duemilaquindici il giorno 13 del mese di maggio ad istanza del

" ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io soffoscritto_avv, Maria

Laura Rita Laudadio, con studio in Napoli alla Viz F. Caracciolo n. 15

autorizzato dal Consiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007 ad__

j' ayvalermi della facoltd di notifica a norma dell’art. 7 della I.. n. 53 del

| 21/01/94 previa annotazionedl numero 82 8l BT ho notificato il

. ricorso che precede mediante spedizione a mezzo plico raccomandatn a

cura dell"Ufficio Postale di Napoli:

1) Al Ministero dell'Ystruzione, dell’Universita e della Ricerca, in;

persona_del legale rappte il Ministro p.t. presso |’Avvocatura

distrettuale delio Stato, che lo difende ope legis. in Napoli alla via Disz

nll

: e : /’&"5—7‘}\\
t Per vidimazione Per awtentica™ ™ " P2

i

avv. Mar% M 5 ‘): (:\
SO\ e )

i

2) All'Ufficio Scolastico Regionale della Campania, in persona_del

;
1

legale rapp.te il Ministro p.t., presso I’Avvocatura distrettuale_dello

Stato, che lo difende ope Jegis, in Napoli alla via Diazn. 11

i
1
i
H

Per vidimazione Per autentica P

avv, Maria L




5 3) Alla Prof.ssa Maria Iervolino, residente in Palma Campania (NA),.alla.

via Roma, n. 8. 80036

Per vidimazione _Per autentica

4) Alla profissa Tolanda Maneo, rappia e difesa dagli avvii Maria

Annunzjata, Gagtano Paclino e Anna Pina Micuccio, con i quali eleti.te

domicilia in Salerno, Piazza Sant’ Agosting, 29

Per vidimarione Per autentica_——"2\ —

avv. Maria La dadib___

(/W -
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N. 01143/2015 REG.PROV.CAU.

N. 00988/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALTIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 988 del 2015, integrato da mortivi agotunti,
proposto da Anna Giugliano, rappresentato e difeso dagli avv. Antonia Dal Ponte
¢ Maria Laura Rita Laudadio, con domicilio eletto presso il loro studio in Napoli,

Via Caracciolo N.15,

contro
Ufficio  Scolastico  Regionale della  Campania, Ministero  dell'Istruzione
dell'Universita' ¢ della Ricerca, rappresentati e difesi per legoe dall'Avvocarura
Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliata in Napoli, Via Diaz, 11,
ner confronts di

[olanda Manco, rappresentato ¢ difeso dagli avv. Gaetano Paolino, Maria
Annunziata, Anna Pina Micuccio, con domicilio presso la Segreteria T.A.R.,

perl'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,
della graduatoria generale di metito pubblicata 11 18.12.2014 del concorso a
dirigente scolastico, indetto con decreto del direttore generale del Ministero

dellistruzione, dell'Universita’ e della ricerca per la copertura di di n. 2386 posti







complessivi di ditigente scolastico dei ruoli regionali della scuola primatia,
secondaria di primo grado, di secondo grado e per le istituzioni scolastiche

educative

Visti il ricorso, i motivi aggiunt e i relativi allegati;

Vistl gli atd di costituzione in giudizio di Ufficio Scolastico Regionale della
Campania e di Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca e di Tolanda
Manco;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricotrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tuttr gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione ¢ competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 la dott.ssa Maria

Barbara Cavallo e uditi per le parti i difensoti come specificato nel vetbale.

Ritenuto che le questioni prospettate siano apprezzabili favorevolmente e tutelabili
adeguatamente con la sollecita definizione del giudizio ncl merito, fissa la
discussione del ricorso nel merito per P'udienza del 22 luglio 2015,
Compensa le spese della presente fase cautclare.
Manda alla segreteria per le comunicazioni.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quarta) fissa per
la trattazione di merito del ricorso I'udienza pubblica del 22 luglio 2015. .
Compensa le spese della presente fase cautelare.
la presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed & depositata presso la

segreteria del tribunale che provvedera a dame comunicazione alle parti.







Cosi deciso in Napoli aella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Angelo Scafuri, Presidente

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Consigliere

Maria Barbara Cavallo, Ptimo Referendario, Iistensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA TN SEGRETIRIA
1111/06/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)







Tar Campania Napoli — sez. [V - R.G. n. 988/2015 - Prof.ssa Anna Giugliano ¢/ Ufficio Scolastico per la
Regione Campania e/a

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pubblici proclami, in esecuzione dell'ordinanza del
T.A.R. Campania Napoli. Sez. IV, n. 4116/2015

Elenco controinteressati: Rasulo Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emiliano, Pappalardo
Antonella, Musello Carmela, Schiattarella Francesca, Lastoria Rosa,Di Lorenzo Giulia, De Luca Rossella,
Esposito Chiara,Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D'alterio Raffaele,Tafuro Mariarita, Casalino
Elena,Naddeo Claudio, Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosaria, Russo Ida, Sapone Antenietta, Di
Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lombardi Annalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirella, D'isanto Tiziana,
Portarapillo Antonietta, lanniciello Giuseppe, Di lorio Roberta, Trunfio Nicola, Vollaro Lucia, Russo
Angela, Siciliano Sergio, tervolino Maria, Irollo Daniela, Picaricllo Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario, Testa
Letizia, Marinelli Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Massimiliano, Mele Maria Grazia,
Mola Claudio, Vinci Maria, Maiorano Antonio, Fornaro Anna, Buonocore Giovanni, Lenza Ida, Nugnes
Giuseppina, Miro Adriana Maria Loredana, Tafuri Antonella, Satriano Milena,Nocera Filomena, Emmi
Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pellegrini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone
Anna Cristiana, ladicicco Immacolata,Buonoconto Anna, Melucci Emelde, Esposito Demenico, Esposito
Agata, Clemente Gabriefla, Spalice Giovanni, Morese Rosalba, Mannarelli Carmela, Crisci Carmen,
Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba, Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostan Benedeita,
Petti Flavia, Valentino Donatella, Rullo Claudio, Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaelta, Mascoli Rosanna, Esposito Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita
Stefania, Buglione Angela, D'angelo Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Graziano Paoclo, Molinaro
Maria,Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambrosio
Donatella, Corvino Immacolata, Guida Alessandra, Esposito Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De

Maio Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina, Palmieri Antonio, Tancredi Maria Teresa, Luciano







Pasqualina, De Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo Giovanni, Borrelli Nicola,

Massimo Lucia, Simonelli Filomena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano Gerardo.
La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza n. 4116 del 29.07.2015 di

integrazione del contraddittorio del Tar Campania Napoli, sez. IV, resa nel giudizio r.g. n. 988/2015.
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La fosione sard sottoposta all’approvazione del Consi-
ghio di Amministrazione di Telecom Italia S.p.A., ai sensi
dell’art. 12 delle Statuto sociale e alle Assemblee di OFI
Consulting S.r.L., di Emsa Servizi S.p.A. in Hquidazione e di
Telecom Italia Deutschland Holding GmbH previa approva-
zione del relativo progetto di fusione da parte dei rispettivi
organi sociali, che sarammo successivamente convocati.

11 presente avviso non ha Ieffetto di integrare né di modifi-
care 1 diritti def possessori dei sopra citati Prestiti, che restano
disciplinati dalla’ rispetiiva documentazione di emissione,
disponibile all’indirizzo internet www.telecomitalia.com

Telecom Italia Sp.A. -
1 premdente del consiglio di amministrazione
mc Gluseppe Recchi

TQ 15AABI 1014 (A pacamento)

ANNUNZI GIUDIZIARI

NOTIFICHE PER PUBBLICI PROCLAMI

T.A.R. CAMPANIA - NAPOLT
- Sezione [V

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pub-
blici proclami, in esecuzione dell’ordinanza del TA.R.
Campania Napoli, sez. IV, n. 4116/2015

La profissa Anna Giugliano, rappresentata e difesa dagli
avvocati Maria Laura Laudadio e Antonia Dal Ponte, hd pro-
posto ricorso R.G. n. 988/2015 e successivi motivi aggiunti
dinanzi al TA.R. Campania-Napoli per ottenere 1’annul-
lamento, previa sospensiva: della graduatoria generale di
merito pubblicata- il 18.12.2014 del concorso a dirigente
scolastico indetto con Decreto del Direttore Generale del
Ministero delf’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
del 13.07.2011, in parte qua vede la ricorrente collocata al
122° posto, con punteggio totale di 75,93, e punti 3,30 per
titoli culturali, nonché punti 0,40 per titoli di servizio e pro-
fessionali; dei verbali della Commissione di concorso, mai
comunicati, contenenti 1a valutaziore dei titoli della ricorrente
e dei verbali della commissione contenenti i criteri predeter-
minati per la valutazione dei titoli (ricorso introduttivo); del
decreto del Diretiore Generale del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca prot. n. AOODRCA 3355 del
01.04.2015, di rettifica della graduatoria generale di merito
pubblicata il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico,
in parte gua vede la ricorrente collocata al 121° posto, con
punteggio totale di 75,95 & pumti 3,30 per titoli culturali,
nonché punti 0,40 per titoli di servizio e professionali; della
scheda di valutazione del candidato e dei verbalin. 2 e n. 7
della Commissione del concorso (motivi aggiunti). La ricor-
rente ha denvnciato la mancata attribuzione del punteggio
speitante sulla base dei titoli culturali posseduti, dichiarati e
non valutati. Lo svolgimento del processo puo’ essere seguito

constiltando if sito www.glustizia-armministraiiva.it mediante
U'iserimento del numero di registro generale del ricorso
(R.G. n. 988/2015) nella seconda sottosezione “Ricerca
ricorsi”, rintracciabile all’inferno della seconda sottosezione
“Campania-Napoli” della Sezione “TAR™ e I'udienza pub-
blica ¢’ fissata per il 16-dicembre 2015. 11 testo integrale del
ricorso pud essere consultato sulla home page del sito inter-
net dell’USR Campania - Napoli (www.campania.istruzicne,
it), accedendo al collegamento denominato “atti di notifica”.

I controinteressati, destinatari della notifica per pubblici
proclami, sono i soggetti inseriti nella graduatoria generale
di merito rettificata relativa al concotso per il reclutamento
di dmgentl scolastici D.D.G. del 13.07.2011 che ricoprono
le posizioni dal n.1 al n. 123, come da elenco nominativo

" che segue e che, ove interessati, possono costituirsi: Rasulo

Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emiliano, Pappa-
lardo Antonella, Musello Carmela Schiatiarella Francesca,
Lastoria Rosa,DI Lorenzo Giulia, De Luca Rossella, Espo-
sito Chiara,Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D’alterio
Raifacle, Tafuro Mariarita, Casalino Elena. Naddeo Claudio,
(Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosana Russo Ida,
Sapone Antonietta, Di Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lom-
bardi Annalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirella, D’isanto
Tiziana, Portarapillo Antonietta, lanniciello Giuseppe, Di
Torio Roberta, Trunfio Nicola, Voilaro Lucia, Russo Angela,
Siciliano Sergio, Iervolino Maria, Irollo Daniela, Picariello
Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario,Testa Letizia, Marinelli
Anra, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Mas-
similiano, Mele Maria Grazia, Mola Claudio, Vinci Maria,
Maiorano Antonio, Fornaro Anna, Buonocore Giovarni,
Lenza Ida, Nugnes Giuseppina, Miro Adriana Maria Lore-
dana, Tafuri Antonella, Satriano Milena, Nocera Filomena,
Emmi Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pelle-
grini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna
Cristiana, [adicicco Immacolata, Buonoconto Anna, Melucci
Emelde, Esposito Domenico, Espesito Agata, Clemente
Gabriella, Spalice Giovanni, Morese Rosalba, Mannarelli
Carmela, Crisci Carmen, Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba,
Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostan
Benedetta, Pem Flavia, Valentino Donatelia Rullo Claudie,
Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaeila, Mascoli Rosanna, Esposito
Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita Stefania, Buglions
Angela, D'angelo Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Gra-
ziano Paoclo, Molinare Maria,Vece Tania, De Luca Piero,
Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambro-
sio Decnatella, Corvino Tmmacolata, Guida Alessandra,
Esposito Clementina, Mello Pacla, Esposito Gilda, De Maio
Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina, Palmnieri
Antonio, Tancredi Maria' Teresa, Luciano Pasqualina, De
Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo
Giovanni, Borrelli Nicola, Massimo Lucia, Simonelli Filo-
mena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano
Gerardo. | - .

avv, Maria Laura Laudadio

avy. Antonia Dal Ponte

T15ARA11045 (A pagamento).
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T.AR. CAMPANIA - NAPUOLI
Sezione IV

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pub-
blici proclami, in esecuzione dell ordinanza del TAR.
Campania Napoli, sez. IV, n. 4042/2015

{1 prof. Diego Rije, rappresentato e difeso dagli avvocati
Maria Laura Landadio e Antonia Dal Ponte, ha propoesto
ricorso R.G. nn. 844/2015 e successivi motivi aggiunti dinanzi
al T.A R. Campania-Napoli per ottenere I’annullamento, pre-
via sospensiva: delia graduatoria generale di merito pubbli-
cata il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico indetto
con Decreto del Dirsttore Generale del Ministero deli’ Istru—
zione, dell’Universita e della Ricerca del 13.07.2011,
parte qua vede il ricorrente collocato al 145° posto con pun—
teggio totale di 75,30 e punti 3,20 per titoli culturali e punti
4,10 per tiioli professmnah dei verbah della Comimissione di
concorse, mai comunicati, contenenti la valutazione dei titoli
del ricorrente e dei verbali della commissione contenenti i
criteri predeterminati pet la valutazione dei titoli (ricorso
introduttivo); del decrato del Direttore Generale del Mini-
stero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca prot. n,
AOODRCA 3355 del 01.04.2015, di rettifica della graduato-
ria generale di merito pubbhcata il 18.12.2014 del concorso
a dirigente scolastico, in parte qua vede il ricorrente collo-
cato al 145° posto con punteggio totale di 75,30 ¢ puati 3,20
per titoli culturali e punti 0,10 per titoli professionali; della
scheda di valutazione del candidato e dei verbalin. 2 en. 7
delia Commissione del concorso (motivi aggiunti). Il ricor-
rente ha denunciato la mancata attribuzione del punteggio
spettante sulla base dei titoli culturali possedutl dichiarati e
non valutati. Lo svolgimento del processo pud essere seguito
consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it mediante
Jinserimento del mumero di registro generale del ricorso
(R G. n "844/2015) nella seconda sottosezione “Ricerca
ticorsi”?, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione
“Campama—Napoh” della Sezione “TAR” ¢ I'udienza pub-
blica & fissata per il 16 dicembre 2015. It testo integrale del
ricorso pud essere consultato sulfa home page del sito inter-
net dell’USR Campania - Napoh (www.campania.istruzione.
it), accedendo al collegamento denothinato “atti di notifica™.

I controinteressati, destmatan della notifica per pubblici
proclam1 sono i soggetti inseriti nella graduatoria generale
di merito rettificata rélativa al concorso per il reclutamento
di dmgenn scolastici D.D.G. del 13.07.2011 che ricoprono
le posizioni dal n.1 al n. 146, come da elenco nominativo
che segue e che, ove interessati, possono costifuirsi: Rasulo
Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emilianc, Pappa-
lardo Antonella, Musello Carmela, Schiattarella Francesca,
Lastoria Rosa,Di Lorenzo Giulia, De Luca Rossella, Espo-
sito Chiara, Vamale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D’alterio
Raffaele, Tafuro Mariarita, Casalino Elena,Naddeo Claudio,
Getvasio Rocco, Tramontane Genoveffa Rosaria, Russo Ida,
Sapone Antonietta, Di Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lom-
bardi Annalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirella, D’isanto
Tiziana, Portarapillo Antomietta, lanniciello Giuseppe, Di
Torio Roberta, Trunfio Nicola, Vollaro Luciz, Russo Angela,
Siciliano Sergio, Tervolino Maria, Irollo Daniela, Picariello
Erika, Esca Rosa, Pesce Rosario Testa Letizia, Marinelli
Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Mas-

similiano, Mele Maria Grazia, Mola Claudie, Vinct Maria,

Maiorano Antonmio, Fornare Anna, Bucnocore Giovamni,
Lenza I1da, Nugnes Giuseppina, Miro Adriana Maria Lore-
dana, Tafuri Antonella, Satrianc Milena,Nogcera Filomena,
Emmi Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pelle-
grini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna
Cristiana, Jadicicco Immacolata, Buonoconto Anna, Melucci
Emelde, Esposito Domenico, Esposito Agata, Clemente
Gabriella, Spalice Giovanni, Morese Rosaiba, Mannarelli
Carmela, Crisci Carmen, Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba,
Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mango Giuliano,Rostan
Benedetta, Petti Flavia, Valentino Donatella Rutlo Clandio,
Cioffi Anna Maria, Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaclla, Mascoli Rosanna, Esposito
Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita Stefania, Buglione
Angela, D’angelo Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Gra-~
ziano Paolo, “Molinaro Maria,Vece Tania, De Luca Piero,
Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambro-
sic Donatella, Corvino Immacolata, Guida Alessandra,
Esposite Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De Maio
Angelo, Commone Anna, Di Guida Giuseppina,” Palmieri
Antonio, Tancredi Maria Teresa, Luciano Pasqualina, De
Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo
Giovanni, Borrelli Nicola, Massimo Lucia, Simonelli Filo-
mena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano
Gerardo, Battista Maria Stella,De Masi Maddalena, Migaldi
Paola Viscariello Marlene,Di Maio Elisabetta, Manganaro
Amelia, Pugliese Anna, Salvatore Maria, Masillo Palmira,
D’aniello Tiziana, Marasco -Monica, Palomba Raffaele,
Coronella Rosaria, Valletta Jane, Petrucci Marina, Formi-
sano Alessandra, Natalino Danield, Sassi Monica, Cappiello
Pasqua, Trapamese Raffaelma, ZL]lo Filomena, Matrone
Rosalba.

avy. Maria Laura Laudadio
avv. Antonia Dal Ponte

T1SABA11046 (A pagamento).

TAR CAMPANIA - NAPOLI
. Sezione 13"

Inregm,,zone del contraddittorio mediante notifica per pib-
Blici proclami, in esecuzione dell’ordinanza del TAR.
Campania Napoli, sez, IV n. 4]1 82015 '

La prof.ssa Chiara Stella Serrato, rappresentata e chfesa
dagii avvocati Maria Laura Laudadio ¢ Antonia Dal Ponte,
ha proposto ricorso R.G. n. 1611/2015 e successivi motivi
ageiunti dinanzi al T.AR. Campama-Napoh per ottenere
Vanmillamento, previa sospensiva: della graduatoria gene-
rale di merito pubblicata i1.18.12.2014 del concorso a diri-
gente scolastico indetto con Decreto del Direttore Generale
del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
del 13.07.2011, in parte qua vede ]a ricorrente collocata al
174° posto, con punteggio totale di 74.90 e punti 4,10 per
titoli culturali ¢ 0,80 per titoli professmnah dei verbah
della Commissions di concorso, mai comunicati, contenenti
la valutazione dei titoli della ricorrente e dei verbali della
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commissione contenenti 1 criteri predeterminati per la valu-
tazicne dei titoli (ricorso introduttivo); del decreto del Diret-
tore Generale del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita
e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 del 01.04.2015,
di rettifica della graduatoria gemerale di merito pubblicata
il 18.12.2014 dei concorso a dlnwente scolastico, in parte
gua vede la ricorrente collocata al 175° posto, con punteggio
totale di 74.90 ¢ punti 4,10 per titoli culturali e 0,80 per titoli
professionali; della scheda di valutazione del candidato e dei
verbali n. 2 & n. 7 délla Commissione del concorso (motivi
aggiunti). La ricorrente ha denunciato la mancata attribu-
zione del punteggio spettante suila base dei titoli culturali
posse"uti d1c‘11arat1 e non valitatl. Lo svolgimenio del pro-
cesso pud essere seguito consultando il sito www. gmsnzm-
amministrativa.it mediante I’ inserimento del numero di regi-
stro generale del ricorso (R.G. n. 1011/2015) nella seconda
sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della
seconda softosezione “Campania-Napoli” della Sezione
“TAR” e l'udienza pubblica & fissata per il 16 dicembre
2013. Tl testo integrale del ricorso pud essere consultato sulia
home page del sito internet dell'USR Campania - Napoli
(www.campania.istruzione.it), accedendo al collegamento
denominato “atii di notifica”. I controinteressati, destinatari
della notifica per pubblici prociami, sono i soggetti imseriti
nella graduatoria generale di merito rettificata relativa al
concorso per il reclutamento di dirigenti scolastici D.D.G.
del 13.07.2011 che ricoprono le posizioni dal n.t al n. 176,
come da elenco nominativo che segue e che, ove interessati,
possono costituirsi: Rasulo Margherita, Sommella Giovanna,
Barbuto Emiliano, Pappzlardo Antonella, Muselio Carmela,
Schiattarella Francesca, Lastoria Rosa, Di Lorenzo Giu-
lia, De Luca Rossella, Esposito Chiara, Varriale Vincenzo,
Adinolfi Filomena, D’alterio Raffacle Tafuro Mariarita,
Casalino Elena,Naddeo Claudio, Gervasio Rocco, Tramon-
tano Genoveffa Rosaria, Russo Ida, Sapone Antonietia, Di

lasi Emilia, Strollc Emilia, Lombardi Annalisa,Campagna
Patrizia, Amato Mirella, D’isanto Tiziana, Portarapillo
Antonietta, fanniciello Giuseppe, Di lorio Roberta, Trunfio
Nicola, Voliaro Lucia, Russc Angela, Siciliano Sergio, er-
volino Maria, Irollo Daniela, Picariello Erika, Esca Rosa,
Pesce Rosario Testa Letizia, Marineili Anna, Salvia Maria
Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Massimiliano, Mele Maria
Grazia, Mola Claudio, Vinci Maria, Maiorano Antonio, For-
naro Annz, Buonocore Giovanni, Lenza Ida, Nugnes Giu-
seppina, Miro Adriana Maria _Loredana; Tafuri Antonella,
Satriano Milena, Nocera Filomena, Emmi Anita, Guerriero
Maria Rosaria, Novi Daniela, Pellegrini Gabriella, Alfano
Maria, Wirz Erminia, Pentone Anna Cristiana, Jadicicco
Immacolata Buonoconto Anna, Mehcei Emelde, Esposito
Domenico, Esposito Agata, Clemente Gabriella, Spalice Gio-
vanni, Morese Rosalba, Mannarelli Carmela, Crisci Carmen,
Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba, Esposito Fabiana, Erri-
chiello Anna, Mango Giuliano, Rostan Benedetta, Petti Fla-
via, Valeatino Donatella, Rullo Claudio, Cioffi Anna Maria,
Urciuolo Giulia, Cosentino Concetta, Cirasuclo IDémenica
Raffaella, Mascoli Rosanna, Esposito Carmine, Belardo
Maria Debora, Astarita Stefania, Buglione Angela, Dangelo
Anna Maria, Valentino Gheta Maria, Graziano Paolo, Moli-
naro Maria,Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia, Renis
Angela, Verrelti Carmela Maria, Ambrosic Donatella, Cor-

vino lnmacolata, Guida Alessandra, Esposito Clementina,
Mello Paola, Esposito Gilda, De Maioc Angelo, Commone
Anna, Di Guide Giuseppina, Palmier{ Antonio, Tancredi
Maria Teresa, Luciano Pasqualina, De Ponte Rosalba, Napo-
fitano Francesca, Pumpo Anna, Russo Giovanni, Borrelii
Nicola, Massimo Lucia, Simonelli Filomena, Cerone Gian-
piero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano Gerardo, Battista
Maria Stella, De Masi Maddalena, Migaldi Paola Viscariello
Marlene, Di Majo Elisabetta, Manganaro Amelia, Pugliese
Anna, Salvators Maria, Masillo Palmira, D’aniello Tiziana,
Marasco Monica, Palomba Raffaele, Coronella Rosaria, Val-
letta Jane, Petrucei Marina, Formisano Alessandra, Natalino
Daniela, Sassi Monica, Cappiello Pasqua, Trapanese Raffa-
elina, Zullo Filomena, Rije Diego, Matrone Rosalba, Mira-
bella Cristina, Punzo Colomba, Mascolo Carmela, Coletta
Francesca, Cerrito Antonietta, Merola Patrizia, Strocchia
Carmine, Comune Virginia, Carnevale Paola, Marone Emi-
lia, Manco Iolanda, Cimmino Concetta, Fierro Anna Maria,
Cernicchiaro Caterina, D’ambrosic Michele, Migliore Ros-
sella Patricia, Brenca Rita, Masone Claudia, Florimonte
Renata, Viola Alessandra, Miracapillo Palma, Renga Ions,
Longo Francesca, Martano Giovarna, Prudente Antonietta,
Minghelli Debora, Di Martino Sergie, Di Mazio Nlcola
Moschella Maria Annunzmta

aw Maria Laula Landadio
avv Antonia Dal Ponte

TI:ABAl 1047 (A pagamento),

TRIBUNALE Di MILANO
Sezione lavoro

Avviso o sensi del provvedimento del 06.07.2015 del presi-
dente del Tribunale di Milano, nel procedimento R.G.
n. 6844/2015 ‘ L ,

1. Autoritd Giudiziaria innanzi alla quale si procede e
numero di registro generale del ricorso: Trlbuuale di MlIano
- Seziene Lavoro R.G. n. 8644/15 ,

2. Provvedimento fissazione udienza del 14.07.2015,
Udienza cautelare del 25.08.2015, udienza di merito del
15.09.2015

3, Indicazione generica degli istanti: titofari del Diploma
Magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002,

4. Tndicazione dell’Amministrazione intimata: Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, nonché Uffi-
cio Scolastico Regionale del Lombarcha e Ambito Territo-
riale Provineiale di Milane

5. Oggetto della domandd: Diritto all’msenmento dei
titolari del Diploma Magistrale, conseguito entro 1'as.
2001/2002, alla luce della sentenza del Conswlm di Stato
n. 1973/2015, nella III fascia delle graduatorie permanenti
{ora ad esaurimento), cioé nelle’ graduatorie riservate af
docenti abilitati e utilizzate per I'assunzione a tempo indeter-
minato sul 50% dei posti annualmente banditi dal MIUR ai
sensi dell’art. 399 del Decreto legislativo 297/1994. Risarci-

mento dei danni in forma specifica -
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