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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA
NAPOLI

NOTA DI ISCRIZIONE A RUOLO
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RICORSO/T COLLEGATO/1 SI NO
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EC(, MO TRIBUNALE AMMI] 'ISTRATIVO REGIONALE PER LA

Mandato

- CAMPANIA -~ NAPOLI

avv, Mariz Lavra Laudadio
avv. Antonia Dal Ponte

RICORRE

H Prof. Diego Puricelli Guerra, nato a Napoli il 20.07.196%9 |, CF

PRCDGIO9L”OF8 9A e  residente in Napoli alla via Ugo ‘Rived, n. 24,

——piricelii

[ A VT T o0 (]

il sottoscritto  prof.  Diezo
GUerrs CTF
PRCDGISILIOFRI0A

(VU SN (W e | T
e difensori,
congiuntamente e

procu'atorl

1
i

I

raﬂpreqentmoedﬁpso giusta mandato a margine al presente atio dagli

aVV T1 )Eana Laura Laudadio

disgiuntamente, nel  presente
giudizio conferendoVi ogni pit

——ampia—faeeltd—ivi—sompresa—

quella  di  sotioscrivers il
presenie atto, proporre mMotivi

F. LDD’\szRé 1C628

rﬂarlalawantal uum.dlof’“awocamapo Hdecalmail it,C

aggibntl, memorie diiensive €
quant’altro possa OCCoTEre in
corsp_di_causa. dando_sin.dlors

ISOL) € Antonia Dal Ponte (DLP NTN §1ES5 A309M, PEC

i
{

a_momﬂ dalpo*lt=@mecavvocat1nola1;) con le quah elett te dozmczha in |

per rato & farmo il Vs. operato,
Eleggo domicilic con Vol in

T Napoli—alta—via—Caraccrolo-—-

i3

Napoh aﬂa Vla Caraccmlo n. 15, dove & possibile trasmet’fere ogni

Vi-autorizzoaf—frattamentodet-—
dati personali aj sensi ¢ per gli
effetti del D.Lgs. 30.06.2003 n.

ev enma1° comunicazione anche al seguents numero di fax 081.682855 | .

196.

CONTRO

L'Usficis Scolastico per la Recrlone Campama, in persona del

Dlrettore Generak pi;

/}{L Vst per

futenf:z:‘a

— - R —= e //; A B
- Il Ministero dell Is’truzwne dell’Universitd e della Ricerca, iy } k{g" ( j gf / /’;{\\,;
- FAH T s o — A i ',-'“ /l"i
. persona del Mzmstro p.i; ( / A \\ T
g P PRI \___\J / :;f .
PER L’ANNULLAAVTENTO PREVIA ADOZTO\*E L/;\{i’“‘ o &5 &_}@Eﬁ

DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE

a) Della graduatoria crenerale di merito pubblicata il 18.12.2014 del

concorso a dirigente scolastico. indetto con decreto del Direttore

t
:
|
]

. Generaie dei Mimstero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della

R_cerca del 13. O/ 7011 pubbhcato nella Gazzetta Ufﬁcmle IV serie

Spemaie n. 56 del 15.07.2011, per Ia copertura di n. 2386 posti

T

complﬂssm di dmcreme scolastlco de1 ruoh re C?lOIlElﬁ della scucla |

i

et




primaria, secondaria di primo grado, secondaria di secondo grado e -

per le istituzioni scolastiche educative, in parte gqua vede ii

ricorrente coliocato al 292° posto con punteggio totale di 72,65 ¢

punteggio di punfi 4,70 per titoli culturali e punitt 0,70 per titoli di

b=

servizio e professionali;

b} Dei verbali della Commissione di concorso, mai comunicati o

notificati, contenenti la valutazione dei titoli culturali e professionali

del ricorrente;

c) Del verbali della commissione del concorso, se.esistenti, mail .

cormunicati o notificati, contenenti i criterl predeterminati per la

valutazione dei titoli di cui alla tabella allegata al bando di

CONCOrso;

d) Nonché di ogni altro atto di ogni altro atto o provvedimento

preordinato, presupposto, conseguente ¢ COmungue Connesso, in -

quanto lesivo degli interessi del ricorrente.

FATTO

In data 13.7.2011 la Direzione Generale per il personale scolastico presso il

Dipertimento per I'Istruzione del Ministero dell'Istruzione, dell’Universiti e

delia Ricerca, ha indetto, in attuazione dell’art. 3 del DPR 10 luglio 2008 1.

140, ‘concorse per esami e titoli per il reclutamento, nell’ambito

deil’amm.ne scolastica periferica, di dirigenti scolastici-dei ruoli regionali.

L’art. 1 del Bando di concorso al primo comma prevede che “Ciascun ruclo -

regionale comprende in un unico seftore formativo, le scuole di ogni ordine -

e grado e le istituzioni educative”; al 2° comma la previsione della lex

specialls, individua il numero dei posti messi a concorso a livelio regionale, .

rJ




guantificando il numero totals determinato in n. 2.386 posti complessivi,

suddivisi come da allegato 1, parte integrante de! bando, per singola |

regione.

Per la Regione Campania sono stati messi a concorso n. 224 posti.

[’art. 2 del bando di concorso prevede, in attuazione dell’art. 3 del DPR 10 |

Inglio 2008 n. 140 che la procedura concorsuale si svolga in tutie le sue fasi :

a livello regicnale, ed in particolare al comma 2 la disposizione in

commento prevede che: “I'ufficio scolastico regionale, in particolare, cura

lorganizzazione del concorso, nomina le commissioni giudicairici, vigila

sul regolare e corvetio espleramento della procedura concorsuale, approva

le graduatorie di merito al termine delle varie fasi e procede alle esclusioni |

éom’emplafe dall’art 6.

La procedura concorsuale & disciplinata dall’art. 9 del bando di concorso,

cve 'accesso alle prove concorsuzli, articolate in due prove scritte, una -

prova orale, valutazione dei titoli e periodo obbligatorio- di formazione-e

tirocinio per i candidati utilmente collocati in graduatoria, & subordinato &l
| p g :

- Superamento della preselezione.

Il ricorrente ha partecipato alla pracedura concorsuale e ha superato titte le |

- prove del concorso, cosi come scandite dell’art. 9 del bando.

L’art. 12 della lex specialis disciplina le modsalitd di dichiarazione, |

presentazione e valutazione dei titoli.

La clausola del bando in particolare prevede che: “i candidati, che hanno

superato la prova preselettiva dichiarano il possesso dei titoli suscettibili di -

valutazione. La dichiarazione viene effettuata in modalita web seguendo le -

istruzioni che verranno impartite con suceessivi avvisi”.

-
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Al comma 2 della disposizione in commento e previsto che: “i candidati, .

che hanno superato le prove scritte, di cul all’art. 10 comma 1 del presente

bando, presentano al Direftore Generale dell’Ufticio scolastico regionale

competente entro 15 giorni decorrenti dal giomo successivo a quello in cul

la amminisirazione pubblica ’elenco dei candidati che hanno superato le

predetie prove i tioli valutabili ai sensi della tabella allegata al presente .

_bando”.

All’ultima linea della disposizione ¢ precisato che: “la valutabilita dei titoll |

¢ condizionata al conseguimento degli stessi entro la data di scadenza del

termine previsto per la presentazione della domanda di ammissione”.

Al comma 3 dell’art. 12 sono disciplinate le modalita di produzione dei titoli

e al comma 4, 1l bando, nel contemplare 1a riserva per "'amministrazione di -

vernificare la veridicita delle dichiarazioni rese in autocertificazione, prevede

che Peventuale dichiarazioni sono passibili di regolarizzazione successiva .

net termini stabititi dall’Ufficio Scolastice regionale competente.

Al comma 5 & previsto che ai titoli indicati nella tabella allegata alla lex

specialis pud essere attribuito un punteggio complessivo non superiore a

Epunti'B C.

La tabella allegata al bando di concorso, inerente fa valutazioni dei titoli, :

‘conternpla: 1) titoll culturali in relazione ai quali & conseguibile un punteggio

- massimo di 15/30; 1) titoli di servizio e titoli professionali in relazione ai -

quali & conseguibile un punteggio massimo di 15/30:

Ter quanto attiene ai fitoli culturali, il punteggio relativo al titolo di

tabella in relazione alla votazione conseguita.




1s

Al punto 2, con riferimento

agli aliri titoll culturali, {1 bando individua come

valutabili 1 seguenti titoli:

A}tri titoH culturali

e é) per ogni alira laurea - Punti | 1.00
b) dottorato di ricerca Punti |2.00 |
N ,,JE‘) borse di studio conseguite a seguito di pubblico | Puati | 1.00
concorso indetto da Universita, CN.R. ed Enti Pubblici |
- diricerca ed usuffuite per almerio un bieanio | B
d) master di secondo livello di durata annuale | Punti | 3.30
'fCorrispondente a 1.500 ore e 60 crediti o titoli equiparati
su materie inereni il profilo professionale del dirigente
.Scol'as‘cico e rilasciati da universita statali o equiparate
~ e) master in scienze dell’educazione conseguito presso | Punti | 2.00
tniversitt in Ttalia o all'estero, di durata annuale .
corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti
Punti | 1.00

f) eltro master, diploma o attestato di corso di

specializzazione o di perfezionamento, conseguito presso

universita in Ttalia o all’estero, di- durata annuale

corrispondente a 1.500 ore e 60 crediti con esame

individuale finale.

S1 valuta un solo titolo.

g) partecipazione a corsi di formazione, della durata di

oo

non meno di 20 ore, organizzati da soggetti qualificati e/o

___énti accreditati (D.M. n. 177/2000; Direttiva n. 90/2003),

ivi comprese le scuole su temi riguardanti la

Th




progetiazione, ['organizzazione e la gestione delle

istituzionl scelastiche autenome:

s In qualita di formatore Punti | 0.15

¢ In gualita di discente Punti | 0.10

Fino ad un massimo di punti 0,50

Va immediatamente richiamata [’atienzione sul punto d) della tabella

relativi ad altri titoli culturali diversi dal titolo di aminissione. :

Il bando 'qﬁaliﬁca valutabile il master di I livello di durata anmuale

corrispondete a 1500 ore e 60 crediti o — testualmente ~ titoli equiparati su

materie inerenti il profilo professionale del dirigente scolastico e rilasciati

da universita statali o equiparate.

Il dato testuale della clausola del bando rassicura della valutabilita con _

atiribuzione di punti 3,50 dei master di II livello, connotati da una durata

annuale con percorso formativo corrispondente a 1500 ore e 60 crediti,

titolo culturale post lauream che, per durata e per crediti, va individuato nei :

titoli conseguiti, dai candidati partecipanti alla selezione, post riforma -

introdotta con D.M. 27G/2004, con le integrazioni e le modifiche apportate

ﬁal D.L.n 7 del 31.01.2003, convertito in L. n. 43 del'31.03.2003.

La disposizione delia lex specialis nella sua formulazione letterale attesta,

altrest, la valutabilitd con atiribuzione di punti 3,50 dei titoli equiparati al

master di II livello che vanno identificati nei titoli post lauream conseguit

dal candidati partecipanti a selezione nella vigenza del precedente :

ordinamento.

E tanto emerge dalla formulazione della lettera d) della tabella di |

valuiazione dei titoli culturali, laddove & contenuta la disgiuntiva “o”, .
2 [ -




correlata ai titoll equiparau differenziati rispetto al master di 1T livello

proprio in ragione della non prevista, a suo tempo, in virtd dell’ordinamento

all’epoca vigente, trasposizione della durata annuale In wn monte orario

predefinito e in crediti universitari di formazicne.

Alla lettera ) della tabella & prevista la attribuzicne di punt: 2 correlata al

master in scienze dell’educazione conseguito presso universita in Italia o

all'estero di durata annuale corrispondente a 1300 ore e 60 crediti.

La corretta applicazione della previsione della lex specialis imponeva ai fini

della attribuzione del punteggio alla commissione l'obbligo di non

soffermarsi e/o limitare la valutabilitd del titolo sul dato formalistico o

neominalistico di “scienze dell’educazione” ma valutare quel titoli che

contenutisticarnente fossero, per tipologia di corsi e di prove di esame,

riteribili alla formazione post universitaria in scienze deli’educazione.

Ci st sofferma ancora sul dato testuzle della lettera e) e si focalizza |

utilizzato in relazione alla durata annuale la locuziome avverbiale

i
| : : T :
Iattenzione sulla ratio del dato testuale della previsione, in parte qua viene |

“comrispondente™ a 1500 ore e 60 crediti.

Esigenze di logica ¢ ragionevolezza, desumibili dalla stessa formulazione

letierale, impongone di ritenere piemamente valutabili anche i titoli post

lauream conseguiti ante riforma post universitaria.

La lettera f) della tabella disciplina le modalitd di valutaziope di: “altvo

master diploma o attestato di corso di specializzazione o di

VU . JE———

perfezionamento, conseguito presso universitd in Jtalia e all’estero di durata

annuale corrispondente a 1500 ore e 60 crediti con esame individuale

finale™.

-2




11 bando, con nful Lmento al Uton sub Iet*era 1) consente la xalmah-lta di un

solo ’ufol_o

La corretta applicazione della norma coerente con art. 8 del DM 270/2004,

laddove & previsto che “per ogni corso di studic ¢ definita di norma una -

durata m anni proporzionale al numero totale di crediii di cui all’act. 7,

tenendo conto che ad un anno corrispondono sessanta crediti”, e con ['art. 3,

taddove prevedu che la qumtwta media di impegno comp?esswo di

appremimemo wcﬂto in tn anfo ¢ fissato convenziohalimente in sessanta

crediti, rende suscettibile di-atiribuzione di punti 1 ai titoli cosi come

enumerati dalla stessa previsione del bando, conseguiti all’esito di un corso .

.di durata annuale conclugosi con esame individuale finala:

Al punto g) della tabella & contemplata la valutabilita, quale titolo culturale,

.della partecipazione a corsi di formazione delia durata di non meno di 20

ore organizzati da soggetti qualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole,

su temi riguardanti la progettazione, 'organizzazione ¢ la gestione delle

istituzioni scolastiche autonome.

. E consentita per tale tipologia di titoli, I'acquisizione di un ulteriore

punteggio fino a un massimo di punti 0,50,

La lettera g) distingue la quantificazione de! punteggic in relazione alla:

‘diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualita di formatore — punti 0,15, o

in gualita di discente— punti 0,10,

-Con decreto prot. AOODRCA.9460 del 30.12.2012, il Direttore Generale

dell’Ufficio Scolastico Regionale della Campania, nel pubblicare ['elenco

alfabetico del candidatl ammessi a sostenere la prova orale, all’art. 4 ha

onerato 1 candidati a produrre dichiarazione 1n autocertificazione avente ad -




oggetto 1 titoli professionali e culturali suscettibili di valutazione secondo la |

tabella allegata al bando.

All’art. 4 si precisa che: “specificamente per i titoli culturali & necessario

g dichiarare anche la data e I’anno accademico in cui sono stati conseguiti”,

L’obbligo imposto dalla direzione scolastica regionale ha un'unica finalith e,
; o o)

s

egnatamente, discemere e ritenere ugualmente valutabili, quindi. 1 titoli
o 2 -— 3 2 ;

culturali post universitari conseguiti dai candidati partecipanti a selezione

~ ante e post riforma universitaria. " .

Il ricorrente, nel rispetto delle modalita individuate dal decrets direttoriale
< P , ‘

pnma citato, ha inoltrato dichiarazione 2i sensi del DPR 445/2000,

attestante il possesso dei seguenti Htoli culturali:

~ Laurea in Economia e Commercio conseguite neil'anno

accademico 2000/2001 presso Ia  Facoltd di Economia

dell'Universitd Federico II Napoli il 24/07/2000 con la votazione

99/110;

— Master di I livello in " Organizzazione e Direzione delle Istituzioni |

. | Scolastiche" conseguito il 25/01/2010 anno scolastico 2008/2009 |

presse la Facoltd di Giurisprudenza dellUniversita degli Studi di -

Napoli "Parthenope";

— Partecipazione a corsi di formazione, della durata di non mend di 20

re, organizzati da soggetti qualificati e /o enti accreditati (D.M. n.

177/2000; Direttiva n. 90/2003), presso FANDIS nei giorni 26 marzo -

e 7-8 maggio 2011,

 — Partecipazione 2 corsi di formazione, della durata di non meno di 20 _

ote, organizzati da soggetti qualificati e /o enti accreditati (D.M. n. .

9




177/2000; Direttiva n. 20/2003), presso iz PRISMA per il

conseguimento della certificazione ECDL;

— Partecipazione al corso, in qualita di discente, "Realizzazione e .

gestione dei progetti e dei fondi delle istituzioni scolastiche” della

durata di 30 ore dal 03/02/2010 al 14/04/2010 presso la PRISMA .

soggetto qualificato (D.M. n. 177/2000; Direttiva n. 90/2003);

~ Partecipazione al corso, in gualita di discente, "Psicologia, -

pedagogia e metodologia della didattica disciplinare” della durata

di 20 ore dal 23/06/2008 =l 28/07/2008 pressc la PRISMA °

soggefto qualificato (D.M. n. 177/2000; Direttiva n. 5G/2003);

— Partecipazione al corso, in qualita di discente, "Disagio scolastico ed .

apprendistato” della durata di 20 ore dal 05/03/2009 al 30/04/2005

presso la PRISMA soggetto qualificato (D.M. n. 177/2000; Direttiva '-

n. 90/2003).

Quanto al titoli professionali e di servizic, il ricorrente ha dichiaratc e

documentaio il possesso del seguenti titoli:

— Rappresentante della componente docente nel Consiglic di ecircolo o di -

istituto, per tre anni scolastici 2002/2003 , 2003/2004, 2004/2005 presso

I'LP.S.S.AR. "Duca D1 Bucnvicino” Napoli;

~ Membro effeitive nel Comitato di Valutazione presso presso

PLP.S.S.AR. "Duca Di Buonvicino™ giusta nomina n® §109/PP del 30-

10-2007 Napoli;

~ Funzione strumentale area n® 4 a.s. 2000/2001 presso L'IPSSAR " I -




— Funzione strumentale area n® 3 a.s. 2004/2005 presso L'IPSSAR "Duca

di Buonvicino" Napoli, giusta nomina n°prot 3943/D1 del 04-05-2005;

~ Funzione strumentale area n° 3 a.s. 2006/2007 presso L'IPSSAR "Duca

di Buonvicino" Napoli giusta nomina n°prot §289/D1 del 26-10-2008;

= Funzione strumentale area n° 3 2.5, 2007/2008 presso L'IPSSAR "Duca

di Buonvicino" Napoli giusta nomina n°prot 7063/D¢ del 02-10-2007;

~ Funzione strumentale area n° 3 a.s. 2008/2009 presso L'IPSSAR "Duca

di Buonvicino” Napoli giusta nomina n®prot 8763 del 10-09-2008.

Irw data 18.12.2014, & stata pubblicata la graduatoria definitiva del ricorso.

[i ricorrente & stato collocato al posto 292°, con punti totali di 72,65.

In particolare, per quanto concerne il punteggio conseguito per i titoli

culturali e professionali, la Commissione si & limitata alla attribuzione del

solo punteggio complessivo.

I criteri predeterminati inerenti la valutazione dei titoli non sono stati mai

|
| pubblicizzati,

Taluni candidati hanno richiesto, in considerazione della incongruenza del

punteggio conseguito relativamente alla due categorie per titoli culturali e

professionali, 1 verbali della commissione e il verbale di valutazions dei |

predetti ‘fifQIi.

A tutt’oggi, la richiesta di-accesso non ha avuto ssguito.

In particolare, I'incongruitd del punteggio per titoll culturali dichiarati e

autocertificatl e documentati dal ricorrente si sostanzia in un differenziale

pari a punti n 0,30 (punti 5, anziché punti 4,70) e per titoli professionali un

differenziale pari a 0,20 (punti 0,90 anziché 0,70) per un totale di 73,15, in

assenza di atiribuzione di punteggio esattamente parametrato alla griglia |




conteruta nelia tabella allegata alla lex specialis, si presume che la

differenza in danno del cand dafo sia riferibile all omessa Ingiustificata

valutazione dei seguenti titoli culturali:

aynumere 5 corsi ch O 10 per un totale di 0,50 di cul al punto 2 letiera g)

:ciella tabella allegata al bando;

bmonché per 1 titoli di servizio e professionali e, segnatamente, per Ia

attivitd di funzione strumentale svolta dal ricorrente per enni cinque negli

anni  scolastici 2004/2005, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 presso

FLP.S.S AR, “Duca di Buonvicino”, nonché funzione strumentale aread

nella anno scolastico 2000/2001 presso I’ T.P.S.S.A R. Cavalcanti.

Il ricorrente ha documentato, inoltre, di aver svolto le funzioni di

rappresentante della components docente nel Consiglio di circolo o di
pp p glio |

1s tituto per tre anni presso I'LP.S.S.A.R. “Duca di Buonvicine”, ed ancora la

ipomzmne di membro effettivo nel Comitato di Valutazione nello stesso -

istitute nell’anno scolastico 2007-2008

La scelta, ove accertata ed attestata all’esito della istrutteria, si palesa

oltremodo iliogica ed illegittima ed & conseguenza di una iragionevole

Semmone t tuva neila mdw;duarone del tﬂ:oh culturali susce‘tﬂb Hodi

mcrﬂmemo del Dun*ecrglo attribuibile al candmato

L’omessa valutazione di titoll valutabili nella corretta applicazione dell

previsioni contenute nel bando acclara la superficialita del momento

istruttorio.

'-La carenza di criteri predeterminati ufficializzati ai candidati risultati idonei

Ne prove scritte e prove orall e TPassenza di motivazione, che correda

:l’estromissione di titoli dal novero di queli passibili di valutazione e di '

—
[y



-

mneremento del punteggio, costituiscono i concorrenti profili di {legitiimita -

seguenti considerazioni in

DIRITTO

1. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUL AL -

DECRETC DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. II DEIL MIUR -~

VIOLAZIONE DE] PRINCIPI GENERALI-IN MATERIA DI -

PROCEDURE CONCORSUALT - VIOLAZIONE ART. 6 E

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DEL GIUSTO

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE — OMESSA -

PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZIONE DEI

CRITERI DI VALUTAZIONE DET TITOLI — VIOLAZIONE

ART. 3 L. N. 241/90

Lz formulazicne delle clausole contenute nella tabella di valutazione dei

titoli ed, in particclare, le clausole contenute ai punti d) master di I livello o .

titolo equiparati ~ &) master in scienze dell’educazione — ) altro master, |

diploma o corso di perfezionamento, conseguito presso le universita in Jtalia

o all’estero, nonché alla lettera g) inerente i corsi di formazione riguardanti |

la progettazione, 'organizzazione ¢ la gestione delle istituzioni scolastiche .

autonome, costituiscono previsioni che contemplano pii Htoli suseettibili di -

valutazione e conseguente attribuzione de! punteggio nella quantificazione -

data dalla lex specialis

Poiché la tabella ricomprende per clascuna categoria pit titoli passibili di -

valutazione, la Commissione nells fattispecie era obbligata previamente alla

P
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fase di cmcretﬂ valutazione dei titoli ed atiribuzione del punteggi, a

piedetermmale i criterl preordinati alla identificazione della equ‘palazmj

tra htoil (lettera d) ovvero, a chiarire per Uipotesi di cui alla lettera g) quah

corsi di formazione fossero suscettibili di valutazione ed attribuzione del

punteggio.

Del parf ineludibile & Iobbligo posto a carico della Commissione di

predeterminazione dei criteri, con riferimento alla lettera f), attesa la

genericita della previsione.

T critert, investendo la fase di valutazione dei titoli e gli esiti conclusivi della

procedura concorsnale, dovevano essere resi notl ai candidati partecipanti a

selezione.

Nel caso che occupa, a quanto & dato sapere, la Commissione ha omesso di

predeterminare e rendere pubblici 1 criteri éi valutazione dei titoll e ha

optato per una illogica, iacunosa valutazione dei titoli dichiarati e

documentati dai candidati, incomprensibilmente, quanto presumibilmente

assestata su una applicazione restritiiva delle clausole del bando.

S1 & verificata, pertanto: i) la omessa valutazione dei titoli equivalenti ai

fmaster di II 1 *vello i) la omessa. Va}utazzone det cors1 di fozmazmm

a*ch;ara‘fl e autocertxﬁcatl dal candldatl iii) la omessa va]utazmne di titoli

:sostanzm mente, ed al di la de] nomen iuris, equipollent! a quelli previsti L

dalla lex specialis.

Ne deriva la imperscrutabilita delle ragioni e dei criteri sottesi alle scelte

effettuate dalla commissione del concorso, con conseguente impossibilita

per il candidato di ricostruire Uiter logico sotteso agli esiti della procedura

concorsuale.




Sul sunto, la giurisprudenza amministrativa ha chiarite che: “le valutazioni
‘ s EIUTISP

com pivie dalla Commissione sono risultate espresse dal Scmphce voto

numerico che, nelln sua essenzialitd e nell'assenza di criteri chicri univoci é

previamente fissati per la generalitda dei parteciponti, non consente di -

risalire al percorso logico-argomentativo seguito dagli esaminatori per :

Jormudare il giudizio espresso dal voto, cosi come non rende possibile

mdﬁ iduare compiutamente l'area delle singole compeienze oggerio di -

valutazione, per mancanza di individuazione della medesima da parte delfa ‘

stessa Commissicne.  In proposito, € noto  [loriemtamento della

gz‘urisprudenza amministrativa, cul anche la Seziowne aderisce, secondo il |

quale il voio numerico atiribuito dalla Commissione esaminatrice esprime e

sintefizza 1l giudizio tecnico-discrezionale della commissione medesima,

contenendo in sé la sua morivazione, senza bisogno di wlteriori spiegazioni :

e chiarimenti (da uitimo, Consiglio Stato, Sez. VI, 6 settembre 2005, n.

-43 29; Sez. IV, 10 maggio 2005, n. 2269; 7 marzo 2003, n. 900; Sez. V, 11

no vembre 2004, n. 7332: T.A.R. Umbria 28 dicembre 2005, n. 634; TAR.

Ccfabma Catanzaro, 22 novembre 2005 n. 2138 T.A.R. Lazio, Sez. I 3 ;

ﬁiawia 2005, n. 3303; TA.R Piemonte, Sez. I 16 febbraio 2003, n. JOJ)

z‘urzavm Za sagjﬂ‘zmema del voio nuwmerico, Senzu ulferiori Speczf‘ icazion,

infanto pud ammettersi, in quanto siano stati previamente determinatfi

adeguati criteri di valutazione, che consentano di ricostruire ab externo la

jnwr'imzione di tale giudizio, risultando, dungue, il punteggio sufficiente

soltantc ove i criteri siano predeterminati rigidamente e insufficiente nel

~ caso in cui si risolvono in espressioni generiche (Conszcho Stats, Sez. V[,

:18 Jebbraio 2003, n. 2331) o, addirittura, come nel caso di specie,

f—
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manchino del tutio. In assenza di siffatti criteri, infatti, listanza di tutela

degli interessati & destinata a rimanere frustrata, non potendo esservi

garanzia, in sede concorsuale, della congruiis dei criteri volutativi fissati

dalla Commissione, e della loro corretia e imparziale applicazione nei

confronti di turti i concorrenti, né risultando possibile, in sede giustiziale, il

controllo della congruita e la verifica della corretta applicazione dei criteri

di valutazione, gquesto essendo il compito  demandato  al  Giudice

amminisiraiivo” (cir. ex plurimis, Tar Lazio, Roma, sez. [, (3.10.2014, n. -

10186; Tar Campaniz, Napoli, sez. II, 15.06.2007, n. 6192).

Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

valutativa dei titoli per tutte le censure sollevate con il -presente mezzo.
P : P

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL

PERSONALE SCOLASTICO UFF. I DEL MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOLAZIONE ART. ¢ E |

ART. 12 DEL DPR 487/1994 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO ¢

PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POGTERE - OMESSA -

PREDETERMINAZIONY E PUBBLICIZZAZIONE | DEY -

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE |

ART. 3 L. N. 241/50

congiunta alla immotivata estromissione valutativa di titoli ritualmente

Perché Vattribuzione di un puntegeio meramente numerico, unice e globale,
: Y ond T - 2

dichiarati e documentati, aggrava I'illegittimita deli’operato del concorso, -

rendendc ardua per il candidato partecipante a selezione sia Pindividuazione -
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del titeli non ammessi a valutazione, che ancor pitt le ragioni ed i

presupposti sottesi al giudizio negative, “con la conseguenza che sono

illegittime le valutezioni fotte in modo globale, senza motivazione e con

Pattribuzione di un unico punteggio” (ofr, C.d.S, sez. IV, 23.11.1995, n.

930; id. 'V, 25.05.1985, n. 224; C.d.S,, sez. V, 06.03.1981, n. 79; Tar

Liguria, Genova, sez. I, 27.07.2006, n. 833; C.d.S,, sez. V, 22.02.201 I, n. .

1091).

Sul punto, i1 Suprémo Organe di Giustizia Amministrativa ha'rilevato che:

“la commissione deve motivare in guale conio abbia tenuto i singoli .

elementi documentali, deve evidenziare quali di essi sia stato oggetto di un

ositivo apprezzamento e concorso all’atiribuzione del punteceio e quale, |
iwp 2 g q ,

invece, non sia stato considerato e per guale ragione” (cfr. C.d.S., sez. 111,

99.07.2013, n. 3647; Tar Campania, Napoli, sez. II, 15.06.2007, n. 6192;

C.d.S., sez. VI, 30.03.2003, n. 2331).

Si censura D'operato della commissione per violazione delle regole di .

frasparenza, correttezza e buona fede nella gestione della fase valutativa dei

titoli.

3. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI'CUI AL °

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL,

PERSONALE SCOLASTICO VUFF. II DEL MIUR

VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN‘MATERIA Di

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOLAZIONE ART. 6

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZYONE ART. 6 DPR 140 :

DEL 10.07.2008 -~ VIOLAZIONE DEL D.M. 270/2004 —

YIOLAZIONE L. N. 43/2005 - VIOLAZIONE DPR N. 162/1982 f




E L. N. 34171990 - ECCESSO DI POTERE -— OMESSA ED

ERRONEA  ISTRUTTORIA - INESISTENZA  DE

PRESUPPOSTI — IRRAGIONEVOLEZZA - VIOLAZIONE

ART.3 LN, 241/90 E ART. 97 COST.

Il ricorrente ha dichiarato ¢ documentato 1] possesso di n. 5 corsi di .

formazione.

Al punto g) delia tabella & contemplata la valutabilita quale titclo culturale

v

- “della partecipazione a corsi di formazione della durate di non meno di 20

ore organizzati da soggetti qualificati &/o accreditati, ivi comprese le scucle,

su temi riguardanti la progettazions, Iorganizzazione e la gestione delle

istituzioni scolastiche autorome.

"y

E consentita per tale tipologia &i titoli, "acquisizione & un ulteriore

punteggio fino a un massimo di punti 0,50,

La lettera g) distingue la quentificazione del punieggio in relazione alla

diversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualitd di formatore — punti 0,15, -

in gualitd di discente — punti 0,10.

Il ricorrente ha dichiarato e successivamente autocertificato, nonché

docurnentato . la partecipazione & n. 5 corsi di formazione sui temi

contemplati dallz lettera g) della tabella allegata al bando di concorso.

Incomprensibilments, pur in presenza di candidato in pessesso di un numero
; i s P :

di attestati di partecipazione ai corsi di formazione pari a 3, la commissiene :

non ha assegnato 1l punteggio pieno.

E tanto, in difetto di motivazione, colora la superficialita delle valutazioni

effettvate, 1'illegittimitd della decurtazione dei punteggi in difetto dei




presupposti atti a validare le scelte eristallizzate solo rella graduatoria

definitiva del concorso.

St insiste per I'accoglimento del ricorso.

4. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUI AL .

DECRETO DEL DIRETTORE GENERALE PER IL -

PERSONALE SCOLASTIC{) UFF. II DEL MIUR -

TABBELLA KELATIVA ALLA VALUTAZI ONE DEI TITOME

' DI SERVIZIO E PROFESQIO\TALI ECCESSO DI POTER,_, -

— OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA -~ INESISTENZA

DEIL PRESUPPOSTI -  IRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART. 3 L. N, 241/90.E ART. 97 COST.

Il prof. Puricelli Guerra ha documentato il possesso di titoli di servizio e :‘

professmnad, cosl come specificato neile premesse in fatto.

La cornmissione ha attribuito per i titoli i servizio punti 0,70.

i contro, la somma aritmetica, coerents con la tabelia relativa af titoli di

servizio, dei titoli documentati dal ricorrente svela un totale di punti 0,90,

Ne discende un ulteriore ed ingiustificata riduzione del punteggio che prova

la superficialita-dellistruttoria e Perrore dei risultat definitivi inerente il -

momento della valutazione dei titoli.

Resta dimostrato un ulteriore profilo di illegittimita delle valutazioni operate -

dall’Organo tecnico per tutte le censure formulate con il presents mezzo.

ISTANZA ISTRUTTORIA

81 chiede all’ Amnﬂm:,trazmne di depositare, ai sensi dell’art. 46, comma 2,

c.p.a., tutti gli atti efo documentz che hanno condotto all’adozione degli atti :

Impugnati.

19




Ip mancanza di spontama e:zblzmne '\’00'118. Plll.mo Preademe o, 1n

subordine, il Giudice delegato, al sensi dell’art. 63, comuma 2, ¢.p.a.,

ordinare alla Amministrazione resistente gli incombentl istruttori necessari

per istruire la presente causa, poiché indefettibili ai fini della esatta

=

fissazione del thema probandum et decidendum.

In particolare, si richiede ['esibizione dei verball contenenti i criterd

predeterminati dalla Cdmmissione, ove. esistent, per Ia valutazione dei titoh

cultur ah ¢ professionali, nonc‘le i verbali contenenn la VaILtazmne dei titoli

dichiarati e documentai dal ricorrente.

ISTANZA CAUTELARE

I motivi di ricorso lasciano presagire la prognosi favorevole nel mento della

presente coniroversia.

Vi ¢ altresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la richiesta di

tutela cautelars, atteso che la rivalutazione dei titoli nella corretta

,applicazione delle previsioni del bando di concorso comporterebbe .

incremento del punteggic conseguite dal ricorrente in misura tale da

consentire a quest’ultimo l’inserimento nel range dei 101 candidati da o

dichiarare vincitori della procedura-concorsuale e da immettere-in ruolo con

decorrenza dall’anno scolastico 201 3/70 16.

P.Q.M.

Previa sospensiva, accogliersi il ricorso con ogni conseguente statuizione. .

Al soli fini fiscali si dichiara che la presente c/oz:\tloversza ha valore .
AN —

Aﬁindetemﬂnato. { - ) ( \ /n) \ A
i @\4{ l
o |
( P AGv i el C Y o
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L7anno duemilaguindici if giomo 16 del mese di febbraio ad istanza

del ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io sotioscritto avy. _

Maria Laura Rita Laudadio, con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo
; P

n. 15 autorizzafo dal Censiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007 .

ad avvalermi della facoltd di nofifica 2 norma dell’art. 7 della L. n. 53 .

del 21/01/94 previa annotazione dal numero S U Y ho -

notificato il ricorse che precede mediante spedizione a mezzo plico

raccomandato & cura dell’Ufficio Postale di Napoli:

D

Al Ministero dell’Istruzione, del’Universitd e della Ricerca, in
persona del legale rappte il Ministro p.t., presso I’Avvocatura
distrettuale dello Stato, che lo difende ope legis, in Napoli alla via Diaz |
| n 11
\ Per vidimazione § Per autentica
| avv. Maria Laura Rita Laud
‘ - 7..1" f{\\ 1‘1 o
:’i /""‘f e
L S
|
2} Ali*Ufficio Scolastico Regionale delia Campania, in persona del legale

rapp.te il Ministro p.t., presso ’Avvocatura distrettuale dello Stato, che

lo difende ope legis, in Napoli alla via Diazn. 11

»

er vidimazione p— ,\Per autentica

L

n

4

;
Vv, ’fi,arlax aurd Rita Ladidadio
e MatedaundRia Lyhadi




3} Alla Profissa Anna Errichiells, residente in Afragola, alla via Giovanni -

Amendola, 133

Per vidimazione Pe-‘ e}\fltemtzca
avy. Mana L@ara {Rita ]Laudaci 1o
fa? :.'_h_ }-‘ \\__/ A
T —

)
o
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pe L7

del' drancieg Al Ministero dell[str uzmne,

 direlto g ...

{ dellUniversitd ¢ della Ricerea, in persona del leg
distretiuale dello Stato, che lo difende opﬂ fegls, in Nagoii alla via Diazn. |1

gale rapp.te il Miaistro p.t,, presso I Avvocatura

CONSEGNA DEL PLICO A DOMIGILIO

I MAMCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOWCILIO

RITIRG 1 UFFICIQ DEL PLICO NON RECAPITATO :

Dichiare di aver ricevulo la raccomandata sopra indicata
oo

D Destinatario persona fisica (anche se dgcbearﬁt’a«alglal

D Destinataric persuna Gt lca@‘!’{,.,.‘ L

were-PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO
Tl

. _'\ ;.lr...:
R E}detpi‘co-

PER R[FIUTO DELLA PERSONA AEIL[TATA

“ [ curaere faiilrnentare"(}

data

D di firmare I registro & cnn-;segna (%) .

{firma de! destinatario o 4 un sy delegatc)

H s
D Damicifiatario {3) e ‘a \ q I:: f%
F) ‘."- e

| e S
- . - In quiaita df (10) 5 "-

{controfirma del'impiagata postaie)

D Familiara convivents (4 N

[ ] Addetts aifz casa (s)

C[ dei ph:n s d :"

[ Jdifrmare it registre dl consegna

D Al servizie del desﬂnaianaaddetto ﬁlla ncaz:ona e

,;.:EJT"” a0 avviso porta Ingresso dello stasiie in indiizzo (11)

F
Portiers dello stabile in assenza-dar: ﬂe’s;matano s

delle notificazioni (8)
E] delle persane abilEate (7) .ouaruressesmnnns

;/E’Eelegato dal direttore def {8) wweressrssssmssicsseoms -
] o

PER TEMPORANEA ASSEMZA DEL DESTI’NATARI&‘\J

e mencanza [ ] lnicansits [

‘&

delle persong abllrtate

D Delegato dal comandante del { corpo e 'eail}:}

e T{3 ] affisso awiso poria ingresso dello stabiie In Ingirizza (11) k

. v e AT TR
R

) T8
i o sz WSO

s /‘.B immessc avviso cassetta corrisp. della stabile in indirzza (11)

L

- {firma del destinaladfa.n '”ﬂéft‘aﬁé’rsana abifitata)

[] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

-~ Belle da appore
tfw " allatto

[ immesss avwisc casssita somisp. dello stabite in indiizz (,11?: " - defla cansegna

4

s
é,;,’(?__;_

(1)Quall1a fivestita dai
fappl'eaemame legale.

ZlﬁTSoursta per Azionl,
nAecomandita per

3 Raspunsabﬂ'na

(3) Avwvorata, pracuratam
legale, detzrminata

Analfabsta D Impossibilitat & firmare
i:l Ritirato 1l pilco firmande 1 ’JSDID registro di consagna
2

PLICO REPOSITATO PRESSC L'UFFICIO

fi. del

spedita comunicazione d&f avvenuto deposito (13} con raccamandata

persona, determinais
icin.

(4) Padre, mogtie, nipots, eca,
(%) Domesten

familiare, cameriare,

setfoscrizione data

cuct, parsona ehe
conviva col destinatario
"more uxario”,

delladdetts al

: Spedita camunitzzforﬁmmn fiflva (12) con raceomandata
i !

N

i {data & firma delfaddetto al recapito)

N° :
iKY 'aére(r%‘n' < All" Utficio Scolastico Regionale

¢ dello Stato, che Io dlfende cpe legis, in Napoli alla via Diaz n. 11

recapiie
firma

Tanviverte
addetto alla casa,

A4 e Aot Y 2

della Cam pama, in persona del legale rapp.te il Ministro p.t., presso I' Avvocatura distrettuale

(6) Segretario, dipendante, scs.

{7) Via, pigza, carse, n*.

(8) Carcere, isfilito,
ospedale, tusa di nipaso,
stabilirnents, ece,

(3) Equivale al rifuto del
Phes, che quindi ron
vieng consegnato.

(10) Vadi note -
{4} (5} B{N ().

{11} L'adempimente
& prescritio saltants el
casa Ji tentato recapite
al pricno indirtz=a,

{12) Al sensi delfart, 7, legge
1, 880/82 e successiva

mogifiche.

{13) Ai sensl dellan, 8, legge
n. 890/82 ¢ successive
madifiche.

. direfto a ...,

1 CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

_|RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO :

i Dichiaro di aver ficevulo Iz raccomandata sopra indicata

HE
: O Desﬁna cné ﬁs {anche se dichiarata fallita) [ el pliea
‘ : i w’l ! . - {firma del destinatarie & di un sua delegato)
“t [ pestinataro Fe‘““a 9'“ e § s PER RIFIUTC DELLA PERSONA ABILITAT
: falimentare (2} =TT A 10
: D Cum.mire -l - (,,..—--“_‘, ‘ 'Z’_' T 'E" _JL.U 51: §'rg. ‘1 (c::ntmﬁrma -dellimpiegate postale)
: % Domiciliatario (3] TG UAT M. AL | nasetaio L 7
; Familiars conviferitd (4) BN TR tro di conssana e N
i g s E . E det ;&J D d firmare  registro di g Enila-da"apporre 7
D Addelio alia ca " g TS ‘:_afﬁss avvise porta mgressc dello stabile in Indirzza (11} : _g|m-k£-w
[:] Al servizio del destinatarle addé\ta%(la.rf né deiln,ccnsagna‘

delle notificazioni (53
Portiers dello stabile in asseszadel deshnatano -]

L

o

L—_] Delegato dal comandante del (carpo & reparic)

s AOCATLRA QE'

. Rt = T o — —
] e
. )Z/gexegato dal dirett r%%_?é;t.‘..

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

El di firmare {i registro di consegna (9)

data

1 E immesso awiso wsseﬂa cormisp. deflo stabile in indirizze (11)

PERT FDRANEA ASSENZA DEL DESTIHATARIO

e mancanza [:] iniconeita D defle persone abilitate
D adfissa avvise porta ingresse deflo stabile in indiizze (11}
'mrTﬁo avvisa cassetta comisp. dello stabile in indirzzo (11)

PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIC

(1)cuana ws@yu’dax -
\eazre.
D SocIa& r Aziony,”
@ mlAmnaﬁgna per
ﬁam. a Responsabiia

(3} Avvacato, procuratang
legals, debem'unala

) (firna del destinatario o della persona abiliteta} ,

W U e DEPOSITATO PRESSO L/UFFICIO

FIHSELE =3 ‘f_
Dbf%DSSibimafa a firmare

. [3 Anateteta

spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccemandata

persana,
ufficto.

(4} Padrs, megle, mipote, e

(5} Comestics, csflabaratora

il solo redistro di gonsegria §" q, del Eorine, cameders,
D Ritiratg 1l pllca g-man% i:‘)g by B i
corviva col desbinataric
Sped’ ta comunicezione d %ﬂ =) 12{ Béﬂféﬁwmaﬂdﬁlﬁ ; data “more Lxario®,
del delladdedo ol addatio allz casa.
1 R . recapiio

(data ﬁrma dell'zddetio al recapito)

l

.“‘w,!

(S}Segretam, dipendente, oo
5’?’\/‘5. plazza, corse, n*.

(8) Carcare, isthute,
ospecale, casa di fipcso,
stahillmento, e

{8) Eguivale ai rifiuto del
plice, ¢he quind nan
iere consegnato.

D) Vedi nota
(3} {5} (8) {7} (8)-
(1) L'adempimanto
& preseritio soltanto nel
wso df fentato recapito
2l primo indirzzo.

{12) Al sansi dellart, 7, legge
R BB0/E2 2 sucsessive
modiiche.

(13)»\! senst deffart. 8, leggs
890/92 @ successive

moduﬁ:he.
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Tel. 081 7611047 - 683402 — 183 (131
F
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Ballo dell'ufficio

TRIBUZIONE

R GLI UFFICT DI ACCETTAZIONE E DI DIS o
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1 "ufficio df acsettazione deve apporre il numers della raccomandata del ico
L'ufficio di distribuziene o di destinazicne deve resu:tuire in raccomandata 1 presgnte awviso,

di parterza |

e e e e e

e, mame g e e

HE OV SIE

v [N

76679764063-0

KVVISO DI RICEVIMENTO

da restituire a:

Belio defiuiicio

di distribuzions (compilare in stampateilo maluscola)
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. __ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE _.P:ER.LAI

ML 3

t

Mandato

H avv. Maria Laura Laudadio

avv,-Antonia-Dal-Ponte-

_ CAMPANIA ~ NAPOLI - SEZ. IV - R.G. N, 10992015 ___

_ MOTIVI AGGIUNTT __

—Il.sottoscritto—prefi-—Diego—
Puricelli Guerra . CF
PRCDGIGIL2GF8394

. Per il Prof. Diego Puricelli Guerra, nato a Napoli il 20.07.1969.,_C.E:
;
_ PRCDGI6S9L20F839A ¢ residente in Napoli alla via Ugo Ricci,.n. 24,

Vi nomino e costituisco miei
procuratori e difensori,

i
rappresentato e difeso giusta mandato  a  margine _al__presente__atto.

congiutifamente e
disgiuntaments, nel presente
gindizin conferendeVi ngni pia
ampia facoltd ivi compresa

. . : . . , : quella  di  sottoscrivere i

. o ,__dgg_ll ——— a_l\_’tl — ___...._..Ma‘rla Lau‘ra Laudadl_@ (P'EC* presente—atto; Proporne oY
: aggiunti, memorie difensive e
' marialauraritalaudadio@avvocatinapoli.legalmail.it, C. F..LDDMLR61C62B. | avantaliro posse oscomsrs in

180L) e Antonia Dal Ponte (DLP_NTN_S81ES5 AS09M. PEC.

- antonia.dalponte@pecavvocatinolat), con le quali elettte domicilia_in

corso di causa dando sin d’ora

per rato e fermo il Vs. operato.
—— Eleggo—domicilio—eon—Vei—in-—

Napoli alla via Caracciclo n.

15.

Vi autorizzo al trattamento dei

i dati personali af sensi ¢ per gli

~ Napoli, alla _via Caracciolo, n. 15, dove & possibile irasmettere ogni!

eEfetty Gl D Lgh. U.06.2003 n.
196. f :
1 [

o _f_evenjfgegg comunicazione anche al seguente numero di fax: 081.682855

CONTRO

_~...L'Ufficio_Scolastico_per la_Regione Campania, in_persona_del

Yo A ;‘f
\’(« %Ux ‘z‘*”v\g‘f-x\,
¢ ]

. Direttore Generale p.t.;

... personadel Ministro p.t.;

E > ;{’/f - :.@!.
‘" t\}ﬁ °{9PE’-! AN

- — , \
:‘ AN :
- _U Ministero_dell'Tstruzione, dell’Universitd e della_Ricetc_a,_.in__@Q_@_j_ﬁ\g_
. i N

DELLE MISURE CAUTELARI PIU’ IDONEE

g} {\ Py 5 Q\ 1) k
IR U AW R P ¢
. PER L’ANNULLAMENTQ PREVIA ADOZIONE AWM »;}ka\%%‘\ 1\ Ra\:

__#) del decreto del Direttore Generale del Ministero_dell’Istruzione

— e

pubblicata il 18.12.2014 del concorso a dirigente scolastico.indetto

____k______i-._. ____Con decreto del Direttore Generale del Ministero_dell’Istruzione,

_ Gell'Universita e della Ricerca del 13.07.2011, pubblicato_nella




Gazzetta Uﬁi_cj.ahLDLserieﬁsp,ecialevn.,“5.6mde.l_lv5...0372.0-1-1-,--13ez-‘—lei

copertura di n. 2386 posti complessivi_didirigente-scolastico-dei

ruoli_regionali_della_scuola_primaria, secondaria di primo-grade,

secondaria di secondo_grado. e per .le istituzioni_scolastiche

educative, in parte qua_vede il_ricorrente collocato-al-2932 posto-—-

con punteggio totale di 72,65 e punteggio di punti 4,70 per titoli

___3__“_12)@1;1__§_Chﬁdﬂﬁﬁdjﬂumzmne_del_cmdida‘m della Commissione 3

culturali e punti 0,70 per titoli di servizio_e professionali;

T T

concorso, depositatain _gindizio. il..16.03.2015, contenente-la

valutazione dei titoli culturali e professicnali del ricorzente,— —-——j

c) dei verbalin. 2 e n. 7.della Commissione del concorso, depesitatiin

velutazione dei titoli di_cui_alla_tabella allegata al bando di

COnCorsa.

d) nonché di ogni altro at’t_o_ch_D_gmi_altzo_atto_o_p;:(;):\W_:edimentm=

preordinelo, presupposts,.conseguente 0 comMURGUE CORASSSo,—in

H
]

quanto lesivo degli interessi del ricorrente

FATTO

1

_ Con ricorso ritualment_e_lmtiﬁ.cato_in_datLlﬁ.ﬂ?,.l&lé*eﬁdep@sitato—i—z%dat—a—

1 04.03.2015. i1 prof. Puricelli impugnavg la g_j[:ad,ua‘t_glzia_g.@.}_:le_pa_le_d.i_me,ﬂ.t@-

H

1

| relativa_al reclutamento dei. dirigenti scolastici dei ruoli regionali—nella-

 parte in cui non attribuisce al ricorrente.-il-maggior-punteggio-ritenuto-

- corretto, nonché i verhali d_ella_CQmmission..e_di_c@nG@-r-se-,—d-i—esr‘fremi—e?

' contenuto sconosciuti, di_valutazione del candidato-e dipredeterminazione-

i dai criteri per la valutazione del titali

a3



In data 06.03.2015, I’ Avvocatura Distrettuale dello Stato depositava_in__

giudizio la scheda di valutazione del candidato del 21.10.2014. ed § verbali

nn. 2 e 7 contenenti i criteri preordinati alla valutazione dei titoli suscettibili

di atiribuzione del punteggio.

Da ultimo, a seguito dei numerosi reclami pervenuti in relazione ad errori

materiali nell’attribuzione dei punteggi per titoli culturali e professionali

: con decreto del Direttore Generale del Ministero deli’Istruzione

dell"Universita e della Ricerca prot. n. AOODRCA.3355 del 01.04.2015. 11

MIUR rettificava la graduatoria generale di merito della procedura

concorsuale pubblicata in data 18.12.2015.

La decumentazione prodotta conferma la fondatezza delle censure di

ricorso, rimarcando |z multiforme  1lecittimita che inficia ["operato

dell’Organo tecnico, e la superficialita del momento istruttorio preordinato

alla individuazione dei titoli suscettibili di positiva valutazione ed

incremento del punteggio.

E dimostrato che Ia Commissione di concorso ha optato Def_una

irragionevole, quanto illogica soluzione restrittiva nella amhcﬂmn&de

previsioni contenute nel bando, nonché I'assoluta assenza di —congrua,

motivazione in relazione ali’ estromissione dei titoli dal novera di cmeﬂ

- passibili di incremento del punteggio

Ne ¢ prova, del resto, quanto riportato nel verbale n. 7 della cnmr“nssmne_d:

concorso, laddove si legoe che ¢ per le fattispecie in cuyi 1o documpnm,mm

prodotta non conduca ad un univoco ricongscimento del fitolo. o ad.-

| indubbia corrispondenza tra quest ‘ultimo - ed il dettato del bando_( M)_fﬂ :

i

Commissione non assegnerd alcun punteeain ™.

L




_ Nella specie, if ricorrente ha autocertificato. e documentato il possesse-dei

seguenti titoli culturali: numero 3 corsi di 0,10 per un totale di 0,50 di cuial

i

__punto 2, leitera g) della tabella allegata al bando; nonché il possesso-dititoli

di_servizio e professionali per_un_totale di 090 punti esattamente

._parametrati alla griglia contenuta nella_tabella allegata alla lex specialis-e,

I

_segnatamente: attivitd di funzione strumentale svolta dal ricorrent e_pe.r_an.ni

f cingue negli anni scolastici 20042003, 2006/2007, 7007/7(}0*2 7002/?000

t presso I'LP.S.S AR, “Duca di Buonmglnoi,_nonchtfumon.e_sIr.umen.tal.e‘

—-v-——-*:::'r S
iy T

aread nella anno scolastico 2000/2001 presso I’ 1L.P.S.S. A R._Cavalcanti

11 ricorrente ha documentato, inoltre, di aver svolto le.funzioni_di

- rappresentante deila componente docente nel Consiglio_di circoloo-di

istituto per tre anni presso I'LP.S.S.A.R. “Nuca_di Buonvicino” _ed ancora.

la posizione di membro effettivo nel Comitato di Valutazione_nello_stesso

istituto nell’anno scolastico 2007-2008

I

' Dalla lettura dei verbali depositati in atti & evidente che Ja.Commissione ‘ﬂﬂf

. radicalmente omesso di predeterminare i criteri di valutazione deititoli.

- contemplati dalla lettera ) dellAa_’cfa.b_eﬂa_allfc_gata._al_bar..L.d@_di_.e:ernc@rf0,E

ovvero di indicare i presupposti ¢ le ragioni sattese.al.giudizio-negative-con-

specifico riferimento alla posizione del candidato

Alcun criterio valutativo risulta, infalti,_.pzedeterminatoﬁc.o,n_pif@pimento at

: punto_g) della tabella, che contempla,la,_yalutabilité,_q.uale_titQ-l&Gu-I-m;al-e,—_

della partecipazione a corsi di formazione della durata dinon-meno-di20-

'su temi riguardanti la progettazione, I’ organizzazione—e-la. ge_s$}eﬁe~-ée}}e--:

01e organizzati da soggetti qua lificati e/o accreditati, ivi.comprese-le- scuele—f

istituzioni scolastiche awtonome.

=




La corretta applicazione della previsione della Jex specialis_imponeva,

dunque, ai fini della atiribuzione del puntegoio alla commissione "obbligo —

di non soffermarsi e/o limitare la valutahiliti d,el__titczlo_alla sola

sul dato formalistico o nominalistico, ma valutare quei_titoli che

contenufisticamente fossero, per tipologia di corsi e di prove di_esame,

1'iferibili alla formazione culturale richiesta dal bando, autocertificati e —

documentati dal candidato nei termini e modalita previsti dal decreto.

direttoriale  prot. n. AOODRCA.9640 del 30.10.2012 e dal bando_di_ -

concorso stesso (cfr. infra). ' — _

' L'omessa valutazione di titoli culturali e professionali pienaments

- valutabili nella corretta applicazione delle previsioni contenute nel handa,

aggrava lillegittimitd dell’operato della Commissione, acclarandoJa

=8

superﬂmahta del momento istruttorio, : —_

| E tanto, in difetto di motivazione, colora di superficialita_le valutazioni__

! effettuate.

La inadeguatezza, recte, assenza di criteri predeterminati di valutazione dei

titoli e 'assenza di motivazione che correda Iestromissione di_titoli dal

. novero di quelli passibili di valutazione e di incremento del punteggio

| costituiscono - e fermi i profili di illegittimiti censuratt cMcozso

. I

 introduttivo - gli ulteriori profili di illegittimita che fqndano_l_preqanﬁ

i

motm aggiunti e Vunita richiesta cautelare affl_datl_alle%seoveﬂff

i cons1derazwn1 in

DIRITTO

;
1
!
i
i
i
1
f
i

5




1. VIOLAZIONE DEL BANDO DI _CONCORSO DI.CUI AL

DECRETO DEIL_DIRETTORE  GENERALE _PER__IL

PERSONALE SCOLASTICO TUFF._ 11 DEL  MIUR -

VIOLAZIONE DEI PRINCTPI GENERALL IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALIL -~ VIOLAZIONE ART. 6 F

ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE. DEL _GIUSTO
PROCEDIMENTO - ECCESSO DI POTERE — OMESSA

PREDETERMINAZIONE E PUBBLICIZZAZIONE._DEI

CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE

ART.3 L. N, 241/90

i La documentazione versata in atti dall’amministrazione scolastica conferma.

' I'illogicita ed indeterminatezza. recte, assenza_dei criteri di valutazione dei

_titoli predisposti dalla Commissione esaminatrice,. gid_censurate_conil

- ricorse introduttivo.

" Come auticipato in_punto di faito, la tabella di_valutazione dej titoli

- contempla piti Hitoli suscettibili di valutazione e di_conseguente atiribuzione

| del puntegeio nella quantificazione data dalla Jex specialis

[ . . . . :
i Il che imponeva alla Commissione, previamente alla_fase di_concreta

. valutazione dei titoli ed attribuzione dei puntegei, di predeterminare i.critert:

| preordinati zlla identificazione della equiparazione tra_titoli (lettera )

' ovvero, a chiarire per I'ipotesi di cui alla lettera.g) quali corsi di formazione-

fossero suscetribili di valutazione ed attribuzione del punteggio.

. Commissione ha radicalments omesso_di_predeterminare.i - criteri—di-

' valutazione dei titoli contemplati dalla_lettera @) della tabella allegata-al

!



bando di concorso, ovvero di indicare i presupposti e le ragioni sottese al

giudizio negativo con specifico riferimento alla posizione del candidato,

In relazione ai titoli contemplati dalla lettera g) della tabella allscata al

bando di concorso, la Commissione ha operato, infatt, di sulla base del

criterio formale e nominalistico dei titoli documentati, assestandosi suuna

applicazione restrittiva delle previsioni del bando, con evidente violazione

del bando di concorso ed illogica soluzione che porta a diversificare

ingiustamente situazione identiche sotto il profilo del dato culturale del

- titolo posseduto.

| bando, infatti, consente [attribuzione di 0,10 punti o 015

{rispettivamente, quale discente o formatore) ai corsi di formazione in

possesso dei candidati, relazionandoli genericamente a quelli relativi ai

“temi riguardanti la progetiazione, ['organizzazione e la gestione delle

Istituzioni scolastiche autonome ”, senza ulterior specificazioni.

Le attivitd corsuali post universitarie che caratterizzano ; corsi di

formazione conseguiti dal ricorrente, al di 14 del nomen Iyris, provano’

I'identitd sostanziale degli argomenti teorici e del programma didattico

richiesto da! bando per i corsi ritenuti passibili di incremento del puntegein

SO

I titcli documentati dal ricorrente dovev ano, pertanto, essere ValutatLqu

titoli contemplati dalla lettera g) della tabella allegata la bando con

 conseguente attribuzione di punti totali 0,50, se non mcorrendo.neﬂa

illogica conclusione delia assoluta improduttivita i effefh_clel.llto}a_

 cuiturale in possesso del ricorrente.

La commissione del concorso, omettendo di attribuire_aleun punteggio_ai

corsi documentati dal ricorrente, ha operato sulla base & un criterio formale.




& nominalistico dei titoli documentati, cos? violando un_principio di_conio.

glurisprudenziale pitt volte ribadito: “I'assegnazione. del Uniegeio,
= <> [elaed ’

correlativo ai corst di cui fratiasi, deve ispirarsi ad un criterio sostanziale.e

- non__formale-nominalistico  (...). _ Solo_ l'indicata___interpretazione

| Sostanzialistica - ispirata al principio  della counservazione _delllatto

_giuridico - comsente _guindi  di _superare__quella _che _apparirebhe

| Ingiustificata disparitd di trattamento” (cfr. ex plurimis, C.d.S., sez. VI,

20.12.2013, 0, 6140; C.AS. sez. VI, 17.07.2008, n_3595; C.d.5__sez. VL.

1 23.04.2009, n. 2516, 2517, 2518, 2519.2520, 2321, 2522, 2523, 2524, 252 '

| ¢23528).

' L’omessa, corretta, valutazione dei titoli dichjarati dal ricorrente conferma,

pertanto, che in sede di attribuzione del puntegeio.la_Commissione.ha

limitato la valutazione dei titoli al solo, restrittivo, dato formalistico o

nominalistico, omettendo di attribuire aleun punteggio ai_quei_titoli che-

contenutisticamente  fossero, ner tipologia e tfc_rna,’cic}:LQ_.tife.zi.hili_.aI.l.a.,i

formazione richiesta dal bando.

. Pervero, il legislatore impone alle commissioni esaminatrici di_darsi criteri

che non si riduceno a tautologiche formule, ma che siano le regole guida,

predeterminate, quali parametri dei futuri giudiz

‘Nel caso di specie, dunque, i restrittivi criteri_adattati dall’organo tecnico

v
§
I
i
i

requisiti richiesti e della loro pertinenza e congruita_a fronte-dello-scopeo

sono illegittimi per violazione del "limite della logicitd e ragionevolezza-dei.-.

perseguito” (cfr. TAR. Lazio - Roma, sez. 1, 19 gennaio 20] 2, 6483,

i

[N

ot T

‘Ne & prova, del resto, quanto riportato nel verbale n. 7 della commissione di—

1

Fopm T o3,

‘eoncorso, laddove si legge che “per le fattispecie_in cuila docyme

7 o)
Al LI N Sy 4 gt o A

i
!
1
i
i

i
.
t
|
'
i
i
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- prodotta non conduca ad un univoco riconoscimento del titolo e ad

indubbia corrispondenza tra quest’ultimo ed il dettato del bando () la -

- Commissione non assegnera alcun punteggio”. _

' La giurisprudenza amministrativa ha chiarito anche che le valutazioni della

. commissione esaminatrice non preciudono in alcun modo Ia piena tutela

innanzi al giudice amministrativo (in tal senso, le decisioni della Corte

Costituzionale, sent. 20/2009 e ord. 78/2009), che pud, pertanto, esaminare:

se 1 criterl siano coerenti o non siano, di contro, irragionevolmente’

restrittivi; se la motivazione data all'esito delia singola valutazione evidenzi

un travisamento delle premesse logico-giuridiche alla base dei criteri, o sia

inficiata da elementi di contraddizione al suo interno; se il giudizio sintetico

od il risultato numerico appaiano frutto di travisamento dei criteri posti o

siano espressivi della adozione di criteri iragionevolmente restrittivi (cfr.

Cassazione civile, sez. un., 21/06/2010, n. 14893; Consiglio di Stato. sez.l

.V, 22/01/2015, n. 284; Cons. Stato, Sez. VI, 11 febbraio 2011, 0. 913:

Cons. Stato, Sez. V, 4 marzo 2011, n. 1398).

i Nel caso di specie, & evidente Villogicitd e 'inadeguatezza dei criteri
i

cadottati dalla commissione di concorso, che ha prescelto una soluzione

i irraglonevolmente restrittiva e non coerente con le previsioni del bando e

| con Io scopo perseguito dalle stesse.

1

| Resta dimostrato un primo assorbente profilo di illegittimita della procedura

tvalutativa dei titoli per tutte le censure sollevate con il presente mezzo,




DECRETO_DEL DIRETTORFE__GENERALE__PER__IL

2. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI CUL AL

PERSONALE SCOLASTICO_ _UFF. I DEL MIUR. -

VIOLAZIONE DEI PRINCIPT GENERALT IN MATERIA DI

PROCEDURE CONCORSUALI — VIOQLAZIONE ART. 6_E
ART. 12 DEL DPR 487/1994 — VIOLAZIONE DELL'ART. 18,

ECCESSO DI POTERE — OMESSA PREDETERMINAZIONE

E PUBBLICIZZAZIONE DEI CRITERL DI_VALUTAZIONE:

DEITITOLI — VIOLAZIONE ART. 3 1. N. 241/90

L. 7 AGOSTO 1890 N. 241 — VIOLAZIONE DEL_D.P.R_N.
445/2000 - VIOLAZI.ONE DEL GIUSIO;ERQCEDIMENIO.#

I\Jel caso che occupa. la Commissione ha optato per una iflogica, _laou,nosa

Valutazmne dei titoli dichiarati e _ documentati_dai_ candi

dqﬁ :

|

' Incomprensibilmente assestata su una applicazione restrittiva de,ﬂe_c;]_a__usn}e

f del bando.

| L attribuzione di un punteggio meramente. numerico,.-unico—e—globale,-

| congiunta alla immotivata estromissione_valutativa_di_titoli_ritnalmente.

1 N ' N
. dichiarati e documentati. acgerava 'illegittimita_dell’operato.del-concorso~

i

* ofobale Senza motivazione e con lattribuzione di un TJWTFQ,punfggU_zgm_(eﬁt_

’CdS sez. IV, 23.11.1995. n. 950 id '\ir23433~1.98:1,_nr_224_(2d8—syz—

V 06.03.1981, n. 79; Tar Liguria, Genova, sez I 27, 0_7_‘,2.(;1@.65_137_8:;-_)7-

C.d.S., sez. V,22.02.2011, n. 1091)

“con la comseguenza che sono illegittime le valutazion: faite in-modo-

i Va censurato, pertanto. l’operato__dellafcommissi@ne‘pepvielazicne at

10

regole di trasparenza, correttezza e bucna fede nellages lgne—-deha——fase

elle ;




 valutativa deji titoli, nonché Ia palese illogicitd e incoeren:

. contraddittorieta dei criteri adotiati. .

¢ La commissione di concorso ha, difatt, valutato, in violazione delle stesse

previsioni del bando, esclusivamente i titoli dichiarafi dai candidati_in

modalitd web, estromettendo del tutto dal novero dei titoli passibili_di

- attribuzione del punteggio 1 titoli autocertificati e documentati dal.

" candidato secondo le modalitd ed.i termini previsti dall’art. 12 della lex.

* Specialis e dal successivo decreto direttoriale del 30.10.2012.

Pervero lart. 12 del bando prevede che i requisiti richiest devono_essers

T

gogsedutx alia data di scadenza del termine stabilito nel bando dj CONCOrso

i pe1 la presentazione della domanda di ammﬁszone unico adempimento

quest ‘ultimo, imposto a pena di esclusione. ?‘.-

n!_‘—'

* | 1I bando non prevede, infatt, espressamente e tassativamente  che i Utoll

debbano essere dichiarati dal candidato in sede d; domanda on lire a pend.

[

d1 estromissione del titolo stesso dal novero di quelli valutabili e passibili d1

mcremento del punteggio.

L art. 12, confbrmato poi nei contenuti e meglio specificato dal decretq

e N ————
chrettorlale del 30.10.2012, prevede, infatti, che il termine ultimo per la
— e

M e——

%@31 titoli ai sensi del DPR 445/2000. & & “J3 ciorni _

;a’ecorremz dal giorno successivo alla pubblicazione dell ‘elenco.__dei
; ———— e
candidati che hanno superato le prove scritte”. -

g =

Il che trova inequivoca com rma nella prevmone di cui all’art.13 del bando

— che disciplina le modalita di presentazione dei titoli di preferenza —

Iaddove prevede, a pena di decadenza, che tali titol; devono ess,er»_

possedml entro e non oltre la data di scadenza del termine stabilito nel__

i
i
]
)
i
1
|
i
;’
i
B
i
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_bando di concorso per la presentazione della_domanda. di_ammissione_e

devono essere _ autodichiarat] entro. 13 _giomi dalla_ pubblicazione

_dell’elence dei candidati ammessi prove orali.

' Nessuna disposizione del bando prevedeva, dunque, Ja_produzione. dei_titoli

- in modalitd web a pena d'esclusione e/o decadenza.

_Ne discende che la piena valutahilith dei titoli, nella_corretta applicazione

' delle previsioni della lex specialis, & correlata_alla autocertificazione degli

_stessi entro 1 15 glorni dalla pubblicazione deli’elenco degli ammessi-alle

! prove orall,

. Difatti, con decreto direttoriale del 30.10,2012, veniva pubblicato_L’elenco

di coloro ammessi all’orale, confermando il termine di scadenza previsto

_dall’art. 12 del bando per la presentazione dei;ti.toli,&ojfxem,‘consemendokla.

autocertificazione dei titoli sino a 15 giorni decorrenti dal 31.10.2012, quale

_termine perentorio fissato a pena di esclusione del titolo

" A seguire diversa opzione ermepeutica si__finirebhe_col_disconoscere

' validita alle stesse clausole del bando, cosi come specificate dal successivo-

decreto d1rettorzale e le finalita dell’ I"adempimento. in esse-ricomprese, che

ﬁmrebbe per tradursi in una inutjle duplicazione deli’obbligo_gi3 imposto-a
: e e e
pena d’esclusione in sede di dichiarezione on line

]

' E cid a prescindere dal dovere dell'amministrazione (ai sensi-dellant- 67

| Cost. ¢ della 1. n. 241/1990), pure presisto dall'art 12 del bandoy diindicaze.

‘alllstante le eventuali m’ceoram0111__docunentah*necws,sa.rlwaqwﬂﬂrdel1a~-E

1 valutazmne fina le.

P..nero in assenza di una specifica_ clausola_del_bando_che—zmpeneva—l&——

d’Cbl&faZlOPE di tutti i titoli, pena ia non valutazione . in.sede-di domandson

.._.
O]




line, "amministrazione non pud prescindere dalla valutazione dei titoli non

dichiarati in tale sede (cfr. in tal senso, T.AR. Lazio. Roma. sez oL,

02/04/2014, n. 3627).

Manca. infatti, nel caso in esame, wupa esoressa ed ineauivoca

comminatoria di non valutazione del titolo in caso di dichiarazione on

line incompleta /o di omessa dichiarazione in modalita web.

' Nel caso che occupa, il decreto direttoriale del 30.10.2012 ha imposto ai

¢ candidati Pobbligo di inoltro, ai sensi e per gli effetti del D.P.R. n

445/2000, di dichiarazione in autocertificazione dei titoli valutabili.

' Tale adempimento surroga la dichiarazione avente medesimo contenuto

. effetiuata on line, con la conseguenza che il documento. anche per_la

comminatoria espressa di non valutabilita dei titoli, era I'unico atto di parte

su cut doveva incenirarsi Pistruttoria della Commissione.

Il riferimento esclusivo alla dichiarszione on line attesta il dato

incontrovertibile della non effettuata valutazione dei titoli autocertificati dai.

candidati, in violazione/disapplicazione del bando. delle dirﬂei_tiy_e%

direttoriali e del giusto procedimento.

Si evidenzia, pertanto, un evidente profilo di illecittimit dell’operato’

ell’Organe tecnico, che viola le previsioni del bando di CONCOrso,

Si ¢, difatti, nel caso in esame, in presenza di candidato che ha dato

tempestivamente dimostrazione di essere in possesso dei titali mediante

dichiarazioni sostitutive 2i sensi del D.P.R. n. 445 del 2000 accompagnate,

 peraltro, dalla effettiva produzione di copia def titoli allegati alla istanza

' L'erroneitd, Dillogicita ed illegittimita dell’interpretazions resa_ dalla_

| commissione & manifesta.




_In_termini generali, si_chiarisce_anche che, laddove una-—determinata

__formalitd non sia prevista espressamente come causa.-di—esclusione, le

- clausole del bando vanno_in_t_erpzei:at‘e_se.c.ondo_i,l_cd.Ac,rzite,rio_teleol@g.icn
i ""*'-'-a

- finalizzato all’ individuazione dell’interesse_dell’ AmMinistrag one s 5t eso
i SR

_alla regola di gara, ovv €10, per quanto..concerne la _presente_procedura

._concorsuale, accordare una_ precaienza —nelllordine di_graduatoria,—a
i R ————— T :

. soggetti che abbiano matu ratomespenenze pmfess1ona11_e._cultura11_1n

. etz

- specifici setiori di studio e, Gumd] jﬁemtl_plmdonel_all'espletamento della

funzione apicale,

In sintesi. 'avvenuta autocertificazione nel termine i 15. giornidalla

| pubblicazione dell’elenco. decli ammessi alle - rove.orali, accompagnata.
i : p pagnata

_peraltro dalla documentazione del titolo, & in linea con le prescrizioni-della

5 le\: Specialis e pienamente idonea a_comprovare i'eff‘pnim_ggsseqm del

W

| dato culturaie e Drofeasmnalcﬁel candidato richiesto_dal bando

Ne discende un ulteriore profilo_di illegittimita_delloperato- dellﬁorcran@ —

tecmco

3. VIOLAZIONE DEL_BANDO_ DI CONCORSO_DI_CUI AL-‘_

DECRETO DEL DIRETTORE _GENERALE PFER..IL

PERSONALE SCOLASTICO__UFF.__IL_DEL_ MIUR .

' VIOLAZIONE DEJ PRINCIPI GENERALL IN MATERIA DL .

FROCEDURE CONC_QRSLLA.LI_—_VH.{)LAZLONE_ARI.—G—E—f

ART. 12 DEL, DPR 487/1994 — VIOLAZIONE ART..6_ I}PR—lé‘é@-j

DEL 10.07.2008 -~ VIOLAZIONE DEL_D.M._270/2004
VIOLAZIONE T. N. 4372003

— ViOLAZIONE DERN—

162/1982 F L. N._341/1990 - ECCESSO.DL.POTERE

14



OMESSA ED ERRONEA ISTRUTTORIA — INESISTENZA —

DEI PRESUPPOSTI -~ IRRAGIONEVOLEZZA -

VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 241/90 E ART. 97 COST.

* 11 ricorrente ha dichizrato e documentato il possesso di n. 5 corsi di

. formazione.

Al punto g) della tabeila & contemplata la valutabilita quale titolo culturale

deHa partecipazione a corsi di formazione della durata di non meno di 20

: ore organizzati da soggetti gualificati e/o accreditati, ivi comprese le scuole.

. su temi riguardanti ]a progettazione, organizzazione e la cestione delle

: istituzioni scolastiche autonome.

. E consentita per tale tipologia di titoli, 'acquisizione di un ulteriors’

punteggio fino a un massimo di punti 0,50.

La lettera g) distingue la quannﬁcazmne del punteggio in relazione alla’

dlversa partecipazione ai corsi, ovvero in qualitd di formatore — punti 0.13. :

' in qualita di discente — punti 0,19.

Il ricorrente ha dichiarato e successivamente autocertificato. nonché

i

documentato, la partecipazione a n. 5 corsi di formazione sui temi-

contemplati dalla lettera g) della tabella aliegata al bando di concorso.

! - . . . . . ~‘
;Incomprenabzlmente, pur n presenza di candidato in possesso di un.

‘numero di atte stati &i partecipazione ai corsi di formazione pari a 3, la

comm15510ne non ha assegnato il punteggio pieno.

_‘La clausola del bando, laddove genericamente qualifica valutablhwl,cor&_

‘r

|sulle tematiche relative alla organizzazione e gestione delle Lstmmnmf'

scolastiche, doveva essere interpretata, se non incorrendo in Ulegittimita_

i

della previsione stessa, nel senso di ritenere valutabili i titoli che, in termini_.

T
1




._di formazione, valore legale ed accreseimento.culturale, risultassero.in fatto

equinollenti. . _

_Esigenze di logica e ragionevolezza, desumihili dalla stessa formulazione

- letterale della previsione in commento impongono. di riteners pienamente

. valutabili anche i titoli che, come_nel caso_in esame, siano _pienamente

__equipollenti per caratteristiche, dimensione strufturale_ e percorso. formativo.

Ne discende ['errore valutativo commesso dalla_commissione_che, pur in_

R T 2 M - B S R R

_presenza di un titolo corrispondente per duraia e dato_culturale e_formativo

~conseguito, a quelli tipizzati dalla lex specialis, ne ha_misconosciuto_la

' validita, non attribuendo il punteggio ad esso correlato nella quantificaziona

prevista dalla lettera g) della tabella allegata al hando.di concorso

: Invero, se come nel caso in eseme la tahella_dei titoli di_valuta ione.

' menziona un_titolo. senza specificazioni in_ordine_a_tale categoria

~valutative, I'errore in cui & incorsa la commissione. si deve far discendere.

dalle regole dettate in via generale dall’art, 1376 c.c e. segnatamente, dal.

| principio di conservazione degli atti giuridici,

_Risulta, dunque, illegittimo_ il _criterio__adottara  relativamente_alla.

valutazione dei titoli contemplati dalla lett, g) della tahella allegata alla Jex.

specialis, _sostanziantesi, in fatto, nella _sola_valutazione_ dei_titoli

_formalmente denominati “progettazione”, “organizzazione ”, o “cestione”

]

t delle istituzioni scolastiche.

jéPeﬂanto. Parresto deciso dalla c,ommissione_c.onc-xeta__l,ma—i-l-l-@gi-ttima—,

=N

[soluzione interpretativa, in quanto illogicamente_ed immotivatamente

restrittiva ed adottata in violazione del_criterio di_equipolienza sostanziale-

e
del titold.
;

j



Ne deriva un ulteriore grave errore istrattorio che ha inciso sul punteggio

- finale e sulla collocazione del ricorrente nella eraduatoria finale.

Peraltro, dalla stessa scheda di valutazione versata in atti non & dato

_comprendere quali titoli siano stati ritenuti passibili di positiva valutazione

e quali, invece, estromessi dall’attribuzione di puntegeio.

: L’attribuzione di un punteggio meramente numerico. unico e globale,

~congiunta alla immotivata estromissione valutativa di titoli ritualmente

' dichiarati e documentati, aggrava I'illegitiimita dell’operato del concorso.

i

| “con la conseguenza che sono ilegittime le valutazioni faite in modo

- globale, senza motivazione e con l'attribuzione di un unico punteggio” (cfr,

’ C.d.S,, sez. IV, 23.11.1995, n. 950;id. V, 25.05.1985. n. 224: C.d.S.. SeZ.

V. 06.03.1981, n. 79; Tar Liguria, Genova, sez, [I, 27.07.2006. n. 833

| C.dS, ser V, 22022011, 1, 1091).

L Sw punto, il Supremo Organo di Giustizia Amministrativa ha tilevato che;

“la commissione deve motivare in quale _conto abbia temuto i sinooli

elementi documentali, deve evidenziare quali di essi sia stato egeetto di un

| pusitivo apprezzamento e concorso all aftribuzione del punteccio e guole,

| invece, non sia sz‘az‘o considerato e per quale ragione” (cfr. C.d.S.. &@Z_ITI "

09 07.2013, n. 3642; Tar Campania, Napoli, sez. Il. 15.06. 2007 n. 6192

CdS . sez. VI, 30.03.2003, n. 2331).

:E tante, in difeftto di motivazione, colora la superficialita delLe_\Lalutazmm_'

effet*uate e I'illegittimitd della decurtazione dei punteggi_in_difetto_dei

; presuppostl attl a validare le scelte cristallizzata nella graduatoria definitiva

del concorso.,

Siinsiste per ["accoglimento del ricorso,
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4. VIOLAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO DI_CULAL

DECRETO _DEL DIRETTORE _GENERALE PER _II,

PERSONALE SCOQLASTICO__UFE.. I . DEL.. MIUR..
TABBELLA RELATIVA_ ATTA VALUIAZIONE__DEI{

TITOLI DI SERVIZIO E PROFESSIONALL - ECCESSO_DL

POTERE -—- OMESSA ED_ERRONEA _ISTRUTTORIA.-.—

INESISTENZA DEI PRESUPPOSTI _

IRRAGIONEVOLEZZA = VIOLAZIONE ART..3 L. N.-241/0.
E ART. 97 COST. | :

1 prof. Puricelli Guerra ha documentato il possesso di titoli di_servizio-e.

! f
_professionali. cosi come specificata pelle premesse in fatto :

_La commissione ha attribuito per i titoli di servizio_punti 0,70

G

- Di contro. la somma aritmetica coerente_con la tabella relativa.ai titolidi

servizio, dei titoli documentat] dal ricorrente svela un totale di punti-0,99.

|
 La tabella allegata al bando di concerso, in relazione. ai titoli-di-servizio-e-

professionali. specifica che “sono valutati_sologli incarichil-servizi-

1 -

_effettivamente prestati per almeno 180 giorni per ciascun-anno-scolastico-e-

i
I 0l k) . . - ) - 0 - - .
‘quelli validi come servizio distituto. I hupiegel previsti_dalla.presente.

\tabella sono cumulabili tra loro Jino_ailimiti_massimi Qualora in-umo-
i )

zisivaluta-solo—
SINVQIUTA-$016—

i 5tesso anno scolastico siano stati prestari pin incarichi/seryvi

quello che da titolo al maggior punteceio”

'La previsione in commento. nella sua.correfta interpretazione, prevede-che-i—

‘punteggi per i singoli incarichi svolti sono cumulabili-tra loro,-eseludende—

‘tale possibilitd solo in presenza di_incarichi superior, svoltinello-stesso-

‘anno, suscettibili di attribuzione dimaggior punfeggio

i
i

18



. Nel caso in esame, il ricorrente ha autocertificato e documentato il POSSESSO

di titoli professionali di durata almeno annuale, conferiti formalmente =

© curmulabili tra loro, in quanto la griglia di valutazione attribuisce ai singoli

-~ incarichi prestati il medesimo punteggio di 0,10.

Segnatamente: attivita di funzione strumentale svolta dal ricorrente per anni

cinque negli anni scolastici 2004/2003, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009

E presso 'LP.S.S.AR. “Duca di Buonvicine™; funzione strumentale areas

nella anno scolastico 2000/2001 presso " 1.P.S.S.A.R. Cavalcanti: funzioni

~ di rappresentante della componente docente nel Consiglio di circolo o di

istituto per tre anni dal 2002 al 2005 presso I'LP.S.S.AR. “Duca di

- Buonvicino™; posizione di membro effettivo nel Comitato di Valutazione

: nello stesso istituto nell’anno scolastico 2007-2008.

, Ne discende un’ulteriore ed ingiustificata riduzione del punteggio che prova’

" la superficialita dell’istruttoria e I'errore dei risultati definitivi inerente il

i momento della valutazione dei titoli.

"Resta dimostrato un ulteriors profilo di illegittimita delle valutazioni

- operate dall’Orgeano tecnico per tutte le censure formulate con il presente

! mezzo.

ISTANZA CAUTELARE

: Le considerazioni che precedeno provano la incontestabile illegittimita

i degli atti impugnati, fondando la prognesi di esito favorevole del presente

: giudizio.

(Vi ¢ alfresi pregiudizio grave ed irreparabile che giustifica la richiesta di °

'tutela cautelare, atteso che la rivalutazione dei titoli mnella comretts :

tapplicazione  dells previsioni del bando di concorso comporterehhe

i9




_incremento del punteggio conseguito dal.ricorrente.in_misura tale—da

_consentire_a quest’ul_,_’E_imo_1iiJ:Ls_e}:irnerl.‘ﬁo_me.LMI:a.m.geude:i#lv{llmfcand-ida-ti—é[aE

T TR

_dichiarare vingitori della procedura concorsuale e da immettere-in ruclo con’

 decorrenza dall’anno scalastico 2015/2616 ' -

P.QM.

- Previa sospensiva,_accogliersi il ricorso 2d_i motivi aggiunti propesti-con

._ogni conseguente statuizione. Al soli_fini fiscali_si dichiara che la_presente

| controversia ha valore indeterminato

It T £

ars !
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RELATA DI NOTIFICA L. 21/0119%4 N. 53

'~ L’anno duemilaquindici il giorno 13 del mese di maggio ad istanza del

' ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe, io sottoscritto avv, Maria _

- Laura Rita Laudadio, con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo n. 13

autorizzato dal Consiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007 ad

avvalermi della facolta di notifica a norma dell’art. 7 della L. n. 53 del

L 21/01/94 previa annotazionedl numero _%) ﬂl SS __ ho notificato il

' ticorso che precede mediante spedizione a mezzo plico raccomandato a

cura dell'Ufficio Postale di Napoli:

1) Al Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, in

persona del legale rappte il Ministro nt., presso I’Avvocatura

distrettuale dello Stato, che lo difende ope legis, in Napoli alia via Diaz:

n.11 f‘(fﬁ&}
f ';' T
Per vidimazione Per-autentica : 5 5 \\
REE !
avy, \é‘a}ka L; m}da&o S ’)
N l .-

| 2) All'Ufficio Seolastico Regionale della Campania, in persona del

legale rapp.te il Ministro p.t., presso I’Avvocatira distrettuale dei

Stato, che lo difende ope legis, in Napoli alla via Diaz . 11

Per vidimazione | Per autentica et
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3) Alla Profssa Anna Errichiello, residente in Afragala, alla_via .

Giovanni Amendola. 133

Per vidimazione . Depautentica

4) Alla prof.ssa Iolanda Manco, rappta_e difesa dagli_avwti. Maria

Annunziata, Gaetano Paolino e Anna Pina Micuccio,_con i quali elett te.

____domicilia in Salerno, Piazza Sant”Agostino, 29
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N. 01146/2015 REG.PROV.CAU.

N. 01099/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1099 del 2015, integrato da motivi aggiunt,

proposto da:

Diego Puricelli Guerra, rappresentato ¢ difeso dagli avv. Antonia Dal Ponte, Maria
Laura Rita Laudadio, con domicilio cletto presso quest’ultima in Napoli, Via I,

Caracciolo N.15;

contro
Ministero  dell'lstruzione dell'Universita e della Ricerca, Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, rappresentad e difesi per legge dall'Avvocatura dello
Stato, domiciliata presso la sede in Napoli, Via Diaz, n. 11;
ner confronti di

Anna Frrichiello;
lolanda Manco, rappresentato e difeso dagli avv. Anna Pina Micuccio, Maria
Annunziata, Gaetano Paolino, con domicilio presso la Segreteria T.A.R;

perl'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,







COR TICOTSO OFLQINario:

- del decteto del Direttore generale dell'Ufficio scolastico regionale della campania
uft. v - dirigenti scolastici, in data 18.12.2014 prot. n. avodrca.9248, che approva la
graduatoria generale di merito del concorso bandito con ddg in data 13.7.2011,
nella parte in cui attribuisce alla ricorrente 4,70 punti per titoli culturali e 0,70 per
titoli professionali.

con motivi aggiunti depositati in data 20 maggio 207 5:

- del decreto del Direttore generale dell'Ufficio scolastico regionale della campania
uff. v - dirigenti scolastici, in data 1° aprile 2015 prot. n. aoodrca.3355, che
approva la graduatoria generale di merito del concorso bandito con ddg in data
13.7.2011, nella parte in cui attribuisce alla ricorrente 5 punt per titoli culturali.
Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero e di Tolanda Manco;,

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm;

Vistt tutti glt atti della causa;

Ritenuta la propria glurisdizione e competenza,

Relatore nella camera di consiglio del giotno 10 giugno 2015 il dott. Michele

Buonauro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- visto che patte ricotrente contesta il punteggio che le ¢ attribuito per i titoh
presentati nell’ambito del concorso per 224 posti di dirigente scolastico nclla
Regtone Campania bandito con decreto del 13.07.2011;

- tilevato che le ragioni rappresentate non appaiono prima facie fondate con
rifetimento alla insufficiente attribuzione di punteggio per i titoli accademici

(essendo solo due su cinque i corsi di formazione pertinenti), nonché in relazione







al titol1 di servizio (poiché 1 titoli non valutati sono stati svolti nel medesimo anno
scolastico 1n cul sono statt valutati altd ttoli — cfr. nota 3 della tabella dei
punteggl);
le spese della presente fase cautelare possono essere integralmente compensate;
P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quarta) respinge
istanza cautelare ¢ fissa per la trattazione di merito del ricorso 'udienza pubblica
del 22 luglio 2015. Compensa le spese della presente fase cautelare.,
La presente ordinanza sara eseguita dall' Amministrazione ed e depositata presso la
segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 con
l'intervento del magistrati:

Angelo Scafurt, Presidente

Guglielmo Passarelli D1 Napoli, Consigliere

Michele Buonauro, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERTA
1111/06/2015
IL SHGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)







Tar Campania Napoli — sez. IV - R.G. n. 1099/2015 - Prof. Diego Puricelli Guerra ¢/ Ufficio Scolastico per
la Regione Campania e/a

Integrazione del contraddittorio mediante notifica per pubblici proclami, in esecuzione dell'ordinanza del
T.A.R. Campania Napoli, Sez. [V, n. 4201/2015

Elenco controinteressati: Rasulo Margherita, Sommella Giovanna, Barbuto Emiliano, Pappalardo
Antonella, Musello Caa.‘mela, Schiattarella Francesca, Lastoria Rosa,Di Lorenzo Giulia, De Luca Rossella,
Esposito Chiara,Varriale Vincenzo,Adinolfi Filomena, D'alterio Raffaele, Tafuro Mariarita, Casalino
Elena,Naddeo Claudio, Gervasio Rocco, Tramontano Genoveffa Rosaria, Russo Ida, Sapone Antonietta, Di
Blasi Emilia, Strollo Emilia, Lombardi Annalisa,Campagna Patrizia, Amato Mirella, D'isante Tiziana,
Portarapillo Antonietta, lanniciello Giuseppe, Di Toric Roberta, Trunfio Nicela, Vollaro Lucia, Russo
Angela, Siciliano Sergio, Tervolino Marta, Irollo Daniela, Picariello Erika, Esca Rosa, Pesce Rosarie, Testa
Letizia, Marinelli Anna, Salvia Maria Luisa, De Rosa Vincenzo, Bosco Massilﬁiliano, Mele Maria Grazia,
Mola Claudio, Vinci Maria, Maiorano Antonio, Fornaro Anna, Buonocore Giovanni, Lenza Ida, Nugnes
Giuseppina, Miro Adriana Maria Loredana, Tafuri Antonella, Satriano Milena,Nocera Filomena, Emmi
Anita, Guerriero Maria Rosaria, Novi Daniela, Pellegrini Gabriella, Alfano Maria, Wirz Erminia, Pentone
Anna Cristiana, ladicicco mmacolata,Buonoconto Anna, Melucei Emelde, Esposito Domenico; Esposito
Agata, Clemente Gabriella, Spalice Giovanni, Morese Rosalba, Mannarelli Carmela, Crisci Carmen,
Tedeschi Olimpia, Casadio Vitalba, Esposito Fabiana, Errichiello Anna, Mange Giuliano,Rostan Benedetta,
Petti Flavia, Valentino Donatella, Rullo Claudie, Cioffi Anna Maria, LJrc-iuoEo Giulia, Cosentine Concetta,
Cirasuolo Domenica Raffaclla, Mascoli Rosanna, Esposito Carmine, Belardo Maria Debora, Astarita
Stefania, Buglione Angela, D'angelo Anna Maria, Valentine Gheta Maria, Graziano Paolo, Molinaro
Maria,Vece Tania, De Luca Piero, Rosati Silvia, Renis Angela, Verrelli Carmela Maria, Ambrosio
Donatella, Corvino Immacolata, Guida Alessandra, Esposito Clementina, Mello Paola, Esposito Gilda, De
Maio Angelo, Commone Amna, Di Guida Giuseppina, Palmieri Antonio, Tancredi Maria Teresa, Luciano

Pasqualina, De Ponte Rosalba, Napolitano Francesca, Pumpo Anna, Russo Giovanni, Borrelli Nicola,







Massimo Lucia, Simonelli Filomena, Cerone Gianpiero, Conte Maria Vitale Rosa, Cipriano Gerardo,
Battista Maria Stella,De Masi Maddalena, Migaldi Paola, Viscariello Marlene,.Di Maio Elisabetta,
Manganaro Amelia, Pugliese Anna, Salvatore Maria. Masillo Palmira, D'aniello Tiziana, Marasco Monica,
Palomba Raffaele, Coronella Rosaria, Valletta Jane, Petrucci Marina, Formisano Alessandra, Natalino
Daniela, Sassi Monica, Cappicllo Pasqua, Trapanese Raffaelina, Zullo Filomena, Matrone Rosalba,
Mirabella Cristina, Punzo Colomba, Mascolo Carmela,Coletta Francesca, Cerrito Antonietta,Merola
Patrizia, Strocchia Carmine, Comune Virginia, Carnevale Paola, Marone Emilia, Manco lolanda, Cimmino
Concetta, Fierro Anna Maria, Cernicchiaro Caterina, D'ambrosio Michele,Migliore Rossella Patricia, Brenca
Rita, Masone Claudia, Floruimonte Renata, Viela Alessandra, Miracapillo Palma, Renga Tone, Longo
Francesca, Martano Giovanna, Prudente Antonietta, Minghelli Debora, Di Martino Sergio, Di Muzio Nicola,
Serrato Chiara Stella, Moschella Maria Annunziata, Sica Sara, Celano Lea, Crisci Giuseppe, Pizzarelli
Antonio, D'agostino Maria, Esposito Paolina, i Gennaro Teresa, Lombardo Annarosaria, Falco Vincenzo,
Saccone Antonio, Calenzo Maurizio, Bosco Anna, Agovino Angela, Cuccurullo Carmela, Solidone
Donatella, Mollica Franco, Capuano Giacomina, Pellegrino Antonietta, Gallinari Gaetano, Ranieri Lucia,
Funaro Maria, Pagano Patrizia Giovanna, Amoriello Gina, Cuomo Giovanna, Lardo Rosangela, Formisano
Patrizia, Bruzzaniti Natale, Amato Luigi, Tepedino Maria Gioconda, Marino Rosalia, Festino Augusto,
Bruno Rosa, Palumbo Sofia, Sarnelli Silvana, De Pasquale Giovanni, Velotti Luca, De Donno Antonella,
Rivera Giovanni, Prisco Rosa, Scavo Marilena, Pezzuto Elisanna, Ugatti Gabriella, Del Deo Fabiola, De
Majo Ginevra, lavarone Rosaria, Squiliace Fabiana, Marulo Maria Rosaria, Mosca Carmela, Cavaliere
Raffaele, Taddeo Laura, Carrino Candida, Cuomo Paola, Varriale Antonio, Sciorio Amalia, Canosa Rita,
Conte Luigia, Pirro Ferdinando, Palma Maria, Papalino Rosaria, Scagliola Maria Rosaria, Motti Luisa Diana,
Rella Gennaro, Arpaia Albina, Ammirati Rosanna, D'agostino Alessandra, Aversa Angelina, D'errico
Tiziana, lasevoli Tania, Buono Maria Luisa, Tangredi Rosa, Di Lorenzi Lucia, Di Palo Cinzia, Ruggiero
Raffacle, De Bartolomeis Valter, Parascandolo Maria, lemma Giuditta, Caianiello Daniela, Marro Giovanni,

Palumbo Marina, Boniello Annalisa, Pirone Valeria, Petrella Rosa, De Simone Lorenzo, Salerni Sandra,







Liberti Gabriella, Diana Margherita, Wolfler Calvo Marco, Cocurullo Michela, Mormone Angela,
Guarracino Carmen, Schiavo Chiara Lucia, Pugliese Maria Anna, Natale Gelsomina, Lecci Ilaria, Miranda
Carmela, Mannara Paola, Milanese Marica, Nocera Mario, De Simone Anna, Squillace Maria Rosaria, Di
Vizio Alfredo, Langella Gelsomina, luliano Carmen Maria.CEara, [uliano Antonietta, D'agostino Enza,
Damiano Antonietta, Falcone Marcellino, De Simone Luca, Caiazzo Maria, Montesano Stefania, De Paola
Anna, Scala Anna Maria, Sasso Teresa, Daniele Giulia, Bianchi Francesco, D'Urzo Antonella, Di Ture
Giuseppina.

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza n. 4201 del 05.08.2015 di

integrazione del contraddittorio del Tar Campania Napoli, sez. IV, resa nel giudizio r.g. n. 1099/2015.







