AVY. PATRIZIA KIVEL MAZUY

PATROCINANTE IN CASSAZIONE STZ) MO A L

ECC MO“ TRIBUNALE AN[M]NISTRATIVO REGIONALE PER LA
W _"ANIA NAPOLI - SEZ. IRG. 78912015

. RICORSO

- PER MOTIVI AGGIUNTI

éfesse della prof.ssa Maria Luisa Buono nata a Napoli il 3/8/1963, cf.

NUMLS63M43F839C residente in Napoli al viale M. Cristina di Savoia 18,

_Iﬁp'.ta e difesa giusta procura a margine del presente ricorso dall’Avv.
:'Pétnma Kivel Mazuy cf. KVLPRZ57R61F8398 e con la stessa elettivamente

"d.o.mlmhatl presso il suo stadio in Napoli al viale Gramsci 10, n. fax

7 081/7613381 — pec: m‘fﬂzmkwe]mazuv@avvocatmavoh legalmail.it

CONTRO A
vv. Patriaia
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca in persona del ¥ aomize o Mﬁf’;

Vi

Ministro p.t. tot |
‘ compmen T G legge v

Ufficio Scolastico Regionale per la Campania in persona del dirigente p.t. wottoscrivere i q;::h.,. o
Proporre oty i o o

£ NEI CONFRONTI s § tr n s o

Zaraniia,
Assunta Barbieri nata a Ischia (Na) il 19/11/1963 rapp.ia ¢ difesa dagli avv.t riconysnzionalh, farms seuppune
ssunta Barbieri nata a Ischia (Na pp- g B ramsgere farsi setituire
Maria Annunziata, Gaetano Paolino e Anna Pina Micuccio con 1 quall accettase rnunce.

ays . . . . E‘l&’go du & C
elettivamente domicilia in Napoli alla via Stendhal n. 11 presso lo studio ™aofi, al v‘:.'.f:hc;m:;-v?; »

dell’avv. Bugenio Pappa Monteforte .
Marulo Maria Rosaria nata il 9/2/1961 via Tenente Luigi Ross[i\(ﬂ@w‘g&mlgll.bﬁ QA}(}M

Boscotrecase (Na)
Diego Rije nato il 31/5/1956 via Palizzi, 82 80127 Napoli r
Via Enrico Alvino, 27 Napoli | Q@j@/ Q
AVVERSO E PER L’ANNULLAMENTO
PREVIA SOSPENSIONE
del decreto prot. n. AOODRCA.3355 cTel 1/4/2015 con il quale il Ministero

dell’Istruzione, dell’Universita e della Rlcerca Ufficio Scolastico Regionale ;,Q

ﬂ | per la Campania ha provveduto a rettificare la graduatoria di cui al concorso - T
-, indetto con DDG 13/7/2011 per il reclutamento dei dirigenti scolastici ed in S
I" particolare per quanto riguarda la posizione della prof.ssa Buono Maria Luisa,

attribuendole un punteggio di soli 7,50 punti complessivi di cui 6,60 per 1

titoli culturali e 0,90 per i titoli di servizio € professionali a fronte degli 8,00

punti alla stessa spettanti per 1 titoli cutturali e dei 0,80 punti spettanti per 1

titoli di servizio éprofessionali, collocandola al posto 245sma in graduatoria;
. ’
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- della graduatoria di merito allegata al decreto n, 3355 nella parte in cui

colloca la ricorrente al posto n. 245 per un punteggio complessivo di 73,50

anziché attribuirle un punteggio complessivo({di 74,90,)o di diverso minore
punteggio derivante dalla giusta valutazione di
professionali il cui possesso ¢ stato dichiarato in concorso, ovvero diversa
posizione in graduatoria, tra il posto n. 173 e 175 deﬁvante dalla giusta
atiribuzione di ulteriori 0,40 punti per la valutazione dei corsi di formazione
dichiarati; | .

- della nota prot. AOODRCA.3683 depositata in giudizio dall’Avvocatura il
24/4/2015, per quanto lesiva, con la quale il Ministero dell’Universita e della
Ricerca Ufficio Scolastico Regionale per la Campania ha relazionato
all’ Avvocatura distrettuale in merito al riesame della posizione in graduatoria
della prof.ssa Buono a seguito della proposizione del ricorso introduttivo del
presente giudizio ribadendo ’avvenuta rettifica della graduatoria di cui al
decreto prot. AOODRCA 3355 del 1/4/2015, che pure si impugna, nei termini
di cui al precedente punto; l

- della nota protn. AOODRCA 3592 del 13/4/2015, richiamata nella
precedente nota prot. n. 3863, depositata in data 24/4/2015 dall’ Avvocatura, e
relativi allegati, ovvero verbale n. 2 del 29/9/2014 e relativa scheda della
Com_rhissione di concorso, nonché verbale n. 7 del 21/10/2014 della
Commissione di Concorso con il quale la Commissione ha rilevato
imprecisioni nella documentazione dei titoli presentati e deliberato circa
I’ attribuzione del punteggio; |

- della nota prot. n. 4240 del 29/4/2015, depositata in giudizio
dall’ Avvocatura in data 8/5/2015, con cui si reitera in parte il contenuto delle
precedenti note e si ribadiscono le “motivazioni dell’omessa parziale
valutazione, in sede di riesame, di taluni titoli culturali e titoli di servizio
richiamando il verbale n. 7 della Commissione di concorso ed aggiungendo
ulteriori motivazioni a giustificazione dell’omessa valutazione dei. titoli
medesimi;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente in quanto lesivo delle

ragioni della ricorrente

FATTO

fti i titoli culturali e
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originato I'introduzione del presente giudizio sono gia noti al
nanto rappresentanti in ricorso rprincipale al quale si fa
in ottemperanza ai principi di sinteticitd di cui all’art. 2 del

¢esso amministrativo.

ex art. 116 del c.p.a. che il ricorrente ¢ stato costretto a proporre,
camente si rappresenta quanto segue.

eguito dell’ndienza cautelare dell’11/3/2015 codesto on.e Tribunale

g'v*a I’ordinanza n. 521 del 12/3/2015 con la quale accoglieva 1’istanza di
it ione, disponendo D’ordine di riesame dei ftitoli specificatamente
"c_aﬁ nel ricorso, atteso che “...l'istanza cautelare appare fondata sotto il
roﬁ_lb del fumus boni iuris, atteso che é stato documentato il possesso e
allégazione dei titoli aécademici, nonché professionali e titoli di preferenza,

non sembrano essere stati affatto  valutati  dall’ Amministrazione

i

In’ data 1/4/2015 1’Amministrazione emetteva il DDG prot. n.
'AOODRCA3355 di rettifica della graduatoria generale di merito impugnata
f,__éon il ricorso principale e di rettifica anche della posizione della prof.ssa
- Buono che dal 632 posto in prima istanza assegnatole passava al 245 posto,
per effetto proprio della rivalutazione dei titoli culturali, professionali e di

servizio, con attribuzione anche dei titoli di preferenza prima negati, chiesti

€on 1icorso.

Sennonché¢, siffatta nuova valutazione sdddisfa solo in parte le ragioni della
.. ricorrente in quanto seppure dagli iniziali 0,00 punti riconosciuti ai titoli
(ovvero alcuna valutazione degli | stéssi) si & passati ad un punteggio

complessivo di 7,50, I’Amministrazione ha omesso di valutare correttamente

alcuni dei titoli culturali e professionali nonché di servizio posseduti e

dichiarati dalla prof.ssa Buono in sede di concorso, ovvero ha omesso di
JYYLIO Da Omnesso dat

attnbmrle 1,40 punti per i titoli culturali (il punteggio complesswo di questi

ultnm sarebbe dovuto-essere di 8,00 ¢ non 6,60).

"'-’-ﬂ' P,
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L’errata valutazione di tutti i titoli posseduti dalla ricorrente ha portato

I’ Amministrazione ad attribuirle un punteggio complessivo di 73,50 ¢ non
andando a collocarsi al posto n. 245 in graduatoria piuttosto che tra il

n ed il n. 175, o diverso punteggio comunque pill vantaggioso.

A seguito di numerose istanze e della proposizione, incidentalmente al

giudizio, di ricorso ex art. 116 per ’accesso 'ai documénti del concorso,

finalmente 1’ Amministrazione depositava solo in.data 24/4/2015 (a cinque

giorni dalla discussione della camera di consiglio per D’accesso) e

successivamente in data 8/5/2015 gli aiti interni alla procedura di valutazione

dei titoli, che qui si impugnano unitamente al decreto di rettifica della
graduatoria, ed in particolare:
- la nota prot. n. 3592 del 13/4/2015 con la quale sintetizzava 1 punteggl

parziali attribuiti alla Buono in sede di riesame ovvero:

Titoli culturali:

1) laurea punti 3,00
2) master lett. d) punti 3,50
3) corsi di formazione lett. g) punti 0,10

Titoli di servizio ¢ professionale

4) componente docente del Consiglio

di istituto/comitato valutazione (n. 6) punti 0,50

«5) funzione strumentale (n. 11) -punti 0,40.

Per un totale di 7,50 e Iattribuzione della preferenza R per un figlio a carico.
Con la medesima nota veniva, altresi, specificato che alla prof.'ssa Buono non
erano stati atiribuiti punti 1,00 per altro corso di specializzazione o
perfezionamento di cui alla lett. f) in quanto “...per esso la candidata non
dichiarava il numero di ore od i crediti saturati (cfr. verbale n. 7)” e punti
0,40 per i corsi di formazione di cui alla lettera g) in quanto “...gli stessi non
sono stati ritenuti attinenti con le tematiche indicate nel bando di concorso..”.
La nota prot. n. 4240 del 29/4/2015, nella guale 1’ Amministrazione,
relazionando all’ Avvocatura per la difesa in giudizio, riconosceva in primis la
fondatezza parziale dei mofivi di ricorso principale, precisando che con il
provvedimento di rettifica della graduatoria (DDG n. 3355 del 1/4/2015)

erano stati attribuiti alla Buono 7,50 punti per i titoli a fronte degli iniziali

punti 0,00. -Specificava poi - richiamandosi a quanto deciso - dalla
4

Commiss
all’ omest
ovvero
attribui{c

rilasciar.

~ con dur

dell’aftri
il titolo «
prestato,
Alcuni :
bando,
indicato
progetta
autonon;
reiterav
specifi
dalla 1
Per taln%
successj
e di ac
compré
ad esse
per gz’-‘
decisié
della -
sottocs
& atti
dalla
organ
quali |
fr_equt%‘
Le S‘L‘

1
docur




vv. PATRIZIA KIVEL MAZUY
U PATROCINANTE IN CASSAZIONT.

oon__cdrso con il verbale n. 7 del 21/10/2014 - che in merito
tz_;_z;oﬁe del titolo di cui alla lett. ) della scheda di bando
Ioma o master o corso di specializzazione...”, non era stato

14

dﬂ'-'_;pmteggio in quanto: .gli Enti riconosciuti possono
omz o attestati di corso di specializzazione o di perfezionamento
' numero di crediti universitari formatzvz variabili, ai fini
z__zqn_é del punteggio il candidato deve certificare/documentare che
.s*egﬁito sia di durata avmuale, corrispondente a 1500 ore di lavoro

attribuisca 60 CFU e ottenuto con un esame finale”.

corsi di formazioni, valutabili ai sensi della lett. g) della scheda di
non erano stati valutati in quanto non ritenti pertinenti con quanto
_{_élla stessa lett. g) ovvero non pertinenti al “tema riguardante la
'"ttéiione, Porganizzazione e la gestione delle istituzioni scolastiche
Ono;r'ﬁe”. Relativamente alla omessa valutazione dei titoli professionali

crava quanto gia rappresentante con la nota precedentemente richiamata.

el motivare 'omessa valutazione dei titoli, I’Amministrazione non

_pei_';iﬁcava quali dei molteplici titoli culturali e professionali presentati

dalla ricorrente, non fossero stati ritenuti validi ai fini del concorso.

Pe'_l'" tale ragioni con raccomandata trasmesso a mezzo pec del 7/4/2015 e
sﬁécessiva richiesta del 13/5/2015, la ricorrente inoltrava richiesta di riesame
e di accesso ai documenti ai sensi della legge 241/1990 e s.m.i. alfine di
"'.comprendere quali fossero nello specifico i singoli attestati non ritenuti idonei
ad esserc valutati, nonché i relativi “...pareri richiesti agli organi competenti
per giungere ad interpretazioni univoche e giuridicamente supportanii le
decisioni assunte ....” espressamente citati nel verbale n. 7 del 21/10/2014

della Commissione di Concorso dai quali potessero evincersi eventuali

sottocriteri — se esistenti — e parametri stabiliti per circoscrivere la valutazione
di atfinenza o meno ldelle tematiche di cui ai corsi di formazione frequentati
dalla profssa Buono al tema richiamato nel bando “progettazione,
organizzazione ¢ gestione delle istituzioni scolastiche autonome” nonché dai
quali si potesse comprendere speciﬁcétamente quali, tra i diversi corsi
frequentati e certificati dalla ricorrente, non fossero stati valutati. |

Le suddette richieste non Vemvano soddisfatte nemmeno con il dep051t0

documentale in gindizio dell’ 8/5/2015
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In considerazione di siffatt atti re fatti procedimentali, -l’a’rtivité omissiva di
mancata valutazione di alcuni titoli culturali e professionali della dr.ssa
Buono, come specificata sopra, & illegittima per 1 seguenti motivi in
DIRITTO

ITTLLEGITTIMITA’ — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
BANDO DI CONCORSO E DELLE ALLEGATE SCHEDE DI
VALUTAZONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI DI
STUDIO CULTURALI E DI SERVIZIO DI CUI AL BANDO DI
CONCORSO - DIFETTO DI ISTRUTTORIA - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST. -
ILLOGICITA> - SVIAMENTO DI POTERE - PALESE
IRRAGIONEVOLEZZA — VIOLAZIONE ARTT. 5 E 12 DEL. BANDO
DI CONCORSO - ILLEGITTIMITA’ DERIVATA PER 1 VIZI
DEDOTTI CON RICORSO INTRODUTTIVO |

In merito all’attribuzione di punteggio per 1 titoli culturali ¢ servizi
professionali disposta in sede di riesame dall’ Amministrazione resistente, si
rappresenta che — contrariamente a quanto dichiarato in concorso, nonché
indicato nelle diffide di rettifica e mnel ricorso giurisdizionale —
I’ Amministrazione ha proceduto ad un riesame solo parziale e quindi
illegittimo dei titoli la cui valutazione era stata inizialmente omessa ed in
particolare nella rivalutazione si evidenziano le seguenti persistenti
omissioni:

a) titoli culturali

In merito alla lett. g) scheda allegata al bando di concorso (corsi di
formazione). _ 7 5y
Per i corsi, di formazione sono stati considerati solo 0,10 punti anziché 0,50
senza specificare quali tra i corsi di formazione frequentati (i cui relativi
titoli ed attestati di partecipazione sono stati depositati sia in sede
procedimentale sia in sede processuali, allegati al ricorso), non sono stati
considerati. Ed in'particola;re, se per ogni corso di formazione da bando &
prevista ’attribuzione di un punteggio di 0,10, si desume che solo uno dei
sette attestati di frequentazione & stato considerato ai fint del punteggio.

Non si comprende, peraltro, né ¢ indicato negli atti depositati in giudizio,
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fico, degli otto corsi di formazione frequentati dalla

_l'st"ato considerato valido e quindi quali invece sono- stati
aﬁﬁienti alle tematiche indicate nel bando soprattutto in
d'elllll’evidente ed espressa attinenza di tutti 1 corsi di
éﬁta’ﬁ' alla tematica richiamata in bando (si pensi per esempio
: all’attestato ADI). |

effanto evidente 1’assoluto difettc di motivazione del

to impugnato.
one resa a sostegno della generica omissione ¢ che gli stessi non
ertinenti con quanto indicato nella lett. g) del bando.

on conto, si coniesta I’omissione di valutazione in considerazione

la previsione del bando che prevede nella scheda punteggi relativa

ottenimento della relativa certificazione di tipo ECDL-microsoft office

ilist — ic3 —mcas — icl — pekit) organizzati da soggetti qualificati e/o

reditati (DM 177/2000; direttiva n. 90/2003) ivi comprese le scuole su

"Sf:i:one delle istituzioni scolastiche autonome ... "

. fronte di siffatta previsione, a fronte della dichiarazione di
gl_ifocertiﬁcazione deghi attestati di formazione presentati in concorso (vd. all.
7 e 11 del ricorso principale e allegata documentazione) che espressamente
ﬁrevedono per esempio “servizio di formazione destinato al personale del
sistema  di istruzione scolastica per lo sviluppo di competenza in
progettazione, gestione, monitoraggioo e  valutazione”  (attestato
PERLA),“Analisi ¢ approfondimenti degli aspetti culturali, professionali e
normativi che caratterizzano la dirigenza scolastica” (attestati ADI), ICL
Entry, corso, la cui frequenza ¢ certificata per 200 ore (!) risulta illogica ed
immotivata ’omessa valutazione degli stessi quali validi titoli culturali da
considerare ai fini delle prescrizioni del bando di concorso.

Dal solo confronto letterale del testo della previsione di bando e del testo
riportato negli attestati di formazione posseduti dalla ricorrente si evince

I’evidente irragionevolezza che connota }’omessa valutazione di questi ultimi.
7
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I ILLEGITTIMITA’ — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEL BANDO DI CONCORSO E DELLE ALLEGATE SCHEDE DI
-YALUTAZONE DEI TITOLI - VIOLAZIONE E TFALSA
APPLICAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI DI
* STUDIO CULTURALI E DI SERVIZIO DI CUI AL BANDO DI
CONCORSO - DIFETTO DI ISTRUTTORIA - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST. -
ILLOGICITA> —~ SVIAMENTO DI POTERE - PALESE
" IRRAGIONEVOLEZZA — VIOLAZIONE ARTT. 5 E 12 DEL BANDO
DI CONCORSO
Nessuno dei corsi di specializzazione e corsi di perfezionamento frequentati
ed attestati dall’istante ai sensi della leti. f) della scheda di valutazione del
bando, per il quale & prevista Dattribuzione di 1,00 punto sono stati
considerati in quanto “...non sono stati indicati il numero di ore od i crediti
maturati...”, nonostante la prof.ssa Buono abbia frequentato e depositato
ben cinque attestati fra corsi di perfezionamento e specializzazione per i
quali non era previsia I’indicazione di ore e crediti, secondo la normativa
Vigentg: al momento del rilascio dei titoli. In considerazione di siffatta
circostanza, giammai 1’Amministrazione avrebbe dovuto escludere poi la
“valutazione di siffatti titoli per il solo faito che gli stessi non indicavano
Vindicazione dei CFU e delle ore corso (non avrebbero potuto indicarli in
considerazione della normativa vigente) ma avrebbero dovuto Semmai
disporre, in caso di dubbio, una richiesta di integrazione documentale).
III DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DEI TITOLI
CULTURALI E PROFESSIONALL DI CUI AL BANDO -
ILLOGICITA’
La sintetica e tantologica motivazione resa nelle note impugnate circa la non
attinenza dei titoli culturali in particolare dei corsi di formazione presentati
dalla prof.ssa Buono (ben otto) secondo il tema di cui alla lett. g) della scheda
di valutazione allegata al bando, I’assenza di sottocriterl e/o parametri
valutativi predeterminati, non consente di comprendere Iiter logico-giuridico
seguito dalla Commissione per giudicare i corsi di formazione dichiarati ed

autocertificati dalla ricorrente non attinenti alla generica ¢ vasta materia della
8
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rganizzazione e gestione delle istituzioni scolastiche”. Si
anche sotto tale profilo I’assoluto difetto di motivazione e

icita della valutazione a fronte di corsi, come si evince dalle

ositate in giudizio, assolutamente rispondenti a tutti i crismi

ando ovvero: 1) orgamzzamone da parte di Entl accreditati e/o
'ﬁca‘a 2) durata non inferiore a 20 ore; 3) contenuto formativo
attinente alle tematiche riguardanti la “progetiazione,
'zbne e la gestione delle istituzioni scolastiche autonome ivi
_ perco%si formativi mirati alla conoscenza di competenze
) e comprovate dalla certificazione di tipo ECDL ICL efc...” N¢é

‘pertanto che correttamente alla profissa Buono doveva essere

to il punteggio di 0,50 per la valutazione dei ben otto titoli di

a‘z‘1_6ne e non 0,10 come invece accaduto, peraltro in sede di riesame
s_t.b" dall’ordinanza cautelare di codesto Tribunale.

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI BUON ANDAMENTO
@.’AZIONE AMMINISTRATIVA -~ YVIOLAZIONE DELLA
EGGE 241/1990 § SM.I - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN
\TERIA DI AUTOCERTIFCAZIONE - VIOLAZIONE DEL
RTNCIPIO DI SOCCORSO ISTRUTTORIO DI CUI ALL’ART. 6
ELLA LEGGE 241/1990 E S.M.1.

Qualora I’ Amministrazione avesse avuto perplessitd o dubbi circa I’idoneita
&éi titoli culturali e nello specifico dei corsi di formazione (ben sette)
dichiarati nell’ autocertificazione tesa ai sensi dell’art. 5 e 12 del bando di
' concorso (all. 11 del ricorso principale) in merito alla attinenza di siffatti corsi
all’oggetto di cui alla su 'richiamata lett. g) della scheda valutazione dei titoli
allegata al bando, avrebbe quanto meno tichiedere integrazione documentale
alta a comprovare, o meglio, esplicare, quanto gia esaustivamente richiamato
nell’autocertificazione (per esempio mediante esibizione degli attestati in
versione integrale) e ¢id anche in considerazione della non richiesta necessita
di riportare integralmente, nell’antocertificazione dei  titoli, lintero
programma del corso seguito. ’
Se cid fosse avvenuto, nel rispetto dei fondamentali principi di buon
andamento dell’ Amministrazione, certamente 1’ Amministrazione non aviebbe

potuto in aleun modo giustificare I’omessa valutazione dei titoli di formazione
9
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di cu all. 7 del ricorso principalerovvero dell’attestato ICL, dell’attestato
PERLA 7, dell’attestato ADI e degli aliri quattro certificati attestanti i corsi di
formazione seguiti, vista la loro chiara attinenza al contenuto di cui alla
richiamata lett. g). La prova di tanto & data dalla circostanza che per esempio
lo stesso corso di formazione certificato con I’aftestato PERLA7 & stato
favorevolmente valutato per aliri candidati ma iﬁspiegabihnente non valutato
per la ricorrente.
In particolare correttamente la Commissione avrebbe dovuto valutare, con
conseguente attribuzione dei relativi punteggi di 0,10 ciascuno per un totale di
0,50, tutti i corsi di formazioni frequentati dalla dr.ssa Buono in quanto
certamente rtientranti nella tematica della progettazione, organizzazione ‘e
gestione delle istituzioni scolastiche ed in particolare i corsi di cui:
1) all’attestato per LA ad oggetto proprio “lo svﬂuppo di competenze in
progettazione, gestione, monitoraggio e valutazione”;
2) attestato ADI ad oggetto “Analisi e approfondimenti degli aspetti culturali,
professionali e normativi che caratterizzano la dirigenza scolastica”;
3) attestato istituto Gamma ICL Entry del 20/7/2011 con corso di h200;
4) attestato del6/6/2001 rilasciato dal Licco Ginnasio Statale “Francesco
Durante” ad oggetto “corso di formazione nelle nuove tecnologie
dell’informazione” (corso certamente attinente al concorso di cui ¢ causa);
5) attestato prot. n. 2756/b32 rilasciato dall’Ufficio Scolastico Regionale per
la Campania e autocertificazione del 13/6/2002 relativa alla formazione a
distanza dal sito hipp:/.edu.indire.it;
6) Bsol Certificate del 13/6/2011 n. 2904 (conoscenza inglese);
7) attestato IPE del 19/12/2000 ad oggetto “la didattica orientatrice ¢ il suo

coordinamento”. i

L’ Amministrazione avrebbe altresi dovuto valutare positivamente gh attestati
di frequentazione dei corsi di specializzazione efo perfezionamento prodotti
dalla prof.ssa Buorno, ai sensi della lett. ) della scheda valutazione titoli
culturali di cui al bando in ragione della circostanza che per alcuni di essi, in
considerazione della data di rilascio, non era prevista I'indicazione dei crediti;
. ISTANZA ISTRUTTORIA

In considerazione della non conoscenza esatta dei fitoli che non sono stati

considerati attinenti alla tematica di cui alla lett. g) scheda titoli culturali
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Avv. PATRIZIA KIVEL MAZUY
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

_.élté’ al bando (corsi di formazione) nonché del verbale di commissione 3
fivo alla specifica valutazione dei titoli della prof.ssa Buono si rende:

cssatia reiterare la richiesta istruttoria in merito a tutti i verbali e atti

corsuali relativi alla valutazione dei titoli della prof.ssa Buono Maria
a, 1v1 compresi “...i pareri richiesti agli organi competenti per giungere
nterpretazioni univoche e giuridicameﬁi‘e Suppofranri fe decisioni
unte...” citati nel verbale n. 7 del 21/10/2014, da cui si evincano eventuali
ﬁocriten' e parametri stabiliti per circoscrivere la valutazione di attinenza o
no delle tematiche di ”cui aj.corsi di formazione frequentati dalla prof.ssa
wono al tema richiamato nel bando “progettazione, organizzazione e
estione delle istituzioni scolastiche autonome” nonché chiede di conoscere
specificamente quali corsi di formazione frequentati ¢ certificati dall’istante
ﬁon sono stati valutati e le motivazioni specifiche che hanno determinato
siffatta non valutabilit in considerazione della ampia e generica dizione
progettazione, organizzazione e gestione delle istituzioni scolastiche
autonome” e della ampia categoria di sottoambiti di materia che la stessa
* dizione ricomprende.

ISTANZA CAUTELARE

La palese fondatezza del ricorso impone la riproposizione della richiesta
cautelare propulsiva anche alfine di indurre 1’Amministrazione all’esame ‘
.~ delle istanze di rettifica presentate dalla ricorrente della graduatoria generale

di merito approvaia con DDG n. 3355/20145 guanto meno palesando la

motivazione - ad oggi inesistente e/0 sconosciuta alla ricorrente in quanto mai

comunicata — relativamente a quali specifici attestati e titoli, autocertifcati in

sede di concorso, non siano stati considerati idonei ai fini della valutazione e

conseguente attribuzione del punteggio previsto dal bando.

Inoltre, il periculum in mord & evidente non solo pér la prossima assunzione
dei vincitori di concorso collocati in posizione utile, tra 1 quali ad oggi non
risulta collocata la ricorrente, ma anche e soprattutto in considerazione del
disposto dell’art.17 del bando di concorso laddove ¢ previsto ché in caso di
assenza ingiustificata e/o non documentata del vincitore nel corso di
formazione obbligatorio prevista a conclusione della procedura conborsu.ale
per i soli vincitori collocati utilmente in graduatoria, & prevista la decadenzé

del vincitore dalla graduatoria del concorso.
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Avv. PaTrRIZIA KIVEL MAZUY
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

ISTANZA EX ART. 116 COMMA 2
DEL D.LGS. 1042010 £ S.M.I E RICHIESTA EMISSIONE DI
ORDINANZA PRESIDENZIALE

Nel motivare 'omessa valutazione dei titoli, I’Amministrazione non

specificava quali dei molteplici titoli culturali e professionali presentati

dalla ricorrente, non fossero stati ritenuti validi ai fini del concorso né

venivano dettagliate i criteri logici e giuridici segwiti alfine di ritenere non

attinenti a]l_e tematiche, genericamente richiamate dalla Iett. o) della

scheda valutazione allegata al bando, dei titoli culturali e sesnatamente

dei corsi di formazione frequentati dalla ricorrente.

Per tale ragioni con raccomandata trasmesso a mezzo pec del 7/4/2015 ¢
successiva richiesta del 13/5/2015, la ricorrente inolirava richiesta di riesame
e di accesso ai documenti ai sensi della legge 241/1990 e s.m.i. a]ﬁne-di
comprendere quali fossero nello specifico i singoli attestati non ritenuti idonei
ad essere valutati, nonché i relativi “...pareri richiesti agli organi competenti
per giungere ad interpretazioni univoche e giuridicamente supportanti le
decisioni assunte ...” espressamente citati nel verbale n. 7 del 21/10/2014
della Commissione di Concorso dai quali potessero evincersi eventuali
sottocriteri — se esistenti — e parametri stabiliti per circoscrivere la valutazione
di attinenza o meno delle tematiche di cui ai corsi di formazione frequentati
dalla profssa Buono al tema richiamato nel bando “progettazione,
organizzazione e gestione delle istituzioni scolastiche autonome” ﬁonché dai
quali si potesse comprendere specificatamente quali, tra i diversi corsi
frequentati e certificati dalla ricorrente, non fossero stati valutati,
. Le suddette richieste non venivano soddisfatte nemmeno con il deposito
documentale in giudizio dell’8/5/20152 formandosi cosl sulle stesse un
silenzio rigetto.
Entrambi i dinieghi impliciti, nonché le note prot. n. 4240/2015 3683/2015,
prot. n.3592 del 13/4/2015, nel caso si volesse considerale riscontri alla
richiesta di accesso, si palesano assolutamente illegiitime e posti in
violazione, in quanto recanti delle motivazioni del tutto dilatorie e prive di

qualsivoglia fondamento giuridico-normativo, né rientranti nei casi di

esclusione del diritto di accesso previsti dalla legge n. 241/1990 e s.m.i. e che
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U AVY. PATRIZIA KIVEL MAZUY
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

n consentono di comprendere nello specifico 1 titoli della ricorrente non
#enuti idonei alla valutazione ed attribuzione del punteggio.

aricorrente come sopra rapp.ta ¢ difesa con la presente at sensi del comma 2
E'.ell’ar’t. 116 del codice del processo amministrativo

| CHIEDE

he codesto on.de Tribunale voglia accertare I’iilegittiﬁit?a, per violazione
egli artt. 22, 23, 24, 25 della legge 241/1990 nonché del DPR 184/2006,
‘degli impugnati dinieghi all’accesso agli atti, verbali ed atti afferenti la
':posizione della prof.ssa Buono, nella procedura di concorso di cui in oggetlo
ed oggetto dell’impugnativa principale, e per Ieffetto voglia codesto on.le Tar
ordinare ex art, 116 del c.p.a., I'esibizione dei documenti richiesti eniro un
termine non superiore a trenta giorni, anche a mezzo di ordinanza
Presidenziale stante "avvenita fissazione dell’udienza di merito per il giorno
8/07/2015, con ogni conseguente condanna dell’ Amministrazione resistente
all’ulteriore aggravio di spese di giudizio che tenga anche conto della

temerarieta delle ragioni opposte dall’ Amministrazione.

POM
Si conclude per ’accoglimento del ricorso, previo rilascio di misura cautelare
propulsiva, e per I’effetto va annullata I’impugnata graduatoria per quanto di
“interesse ed ogni atto ad esso presupposto e connesso, facendo obbiigo alla
Commissione esaminatrice e alPUSR di rettificare la posizione della
ricorrente, con il riconoscimento dell’idoneita dei titoli posseduti e dichiarati
dalla prof.ssa Buono Maria Luisa ¢ la conseguente attribuzione di punti, o di
diverso punteggio, da aggiungersi ai 66,00 punti riconosciuti per le prove orali
e scritte con la condanna delle Ammihistrazione f\resistente alle spese di
giudizio da distrarsi all’avvocato anticipataxio;;

Avv.
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Relata di notifica 6) aﬂfr.lbu(
Ai sensi della L. 21/01/1994 n, 53: Rye

L’anno 2015 il giorno 29 del mese di maggio ad istanza del ricorrente con il copa
domicilio indicato in epigrafe, io sottoscritto avv. Patrizia Kivel Mazuy con cura d

studio in Napoli al Viale Gramsci n. 10, autorizzato dal Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Napoli con delibera del 27.11.2007 ad avvalermi della -
facolta di notifica a norma dell’art. 7 della L. n. 53 del 21.1.1994, nella qualita -
di difensore della prof.sa Buono Maria Luisa, ho notificato il suesteso atto:

1) attribuendo il n. 2518 del mio registro cronologico al Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e Ricerca in persona del Ministro p.t.
rapp.to e difeso ope legis dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato e
con la stessa clettte domto in Napoli alla Via Diaz n. 11,
rimettendogliene copia conforme mediante $pédizjone a mezzo plico
raccomandato a cura dell’ufficio Postale di{Napo

1‘5
i

2) aftribuendo il n. 2519  del mio registro' crohelogico all’Ufficko
Scolastico Regionale della Campania in persona del legale rapp.te p.i.
rapp.to e difeso ope legis dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato e
con la stessa elett.te dom.to in.N?ol\i alla Via Diaz n. 11

>

rimetiendogliene copia conforme medfante\spediziong a mezzo plico
raccomandato a cura dell’ufficio Postale di >}a bli
@

: A‘W‘Py 'aég)/' '

3) attribuendo il n. 2520 del mio registro cronoldgico alla sig.ra Assunt
- Barbieri Assunta Barbieri nata a Ischia (Na) il 19/11/1963 rapp.ta e _ L\
difesa dagli avv.ti Maria Annunziata, Gaetano Paolino ¢ Anna Pina B

l

|

Micuccio con i quali elettivamente domicilia in Napoli alla via

4) aftribuendo iln. 2521 del mio registro cronalggico alla sig.ra Marulo E
Maria Rosaria dom.ta in Boscotrecase (NA)“alla Via Tenente Luigi
Rossi n. 125, rimettendogliene copia confo I
mezzo plico raccomandato a cura dell ufficiq Pdstale di apoli

5) attribuendo il n. 2522 de] mio registro cronologico al sig. Diego Rij i
dom.to in Napoli alla via Palizzi, 82 80127 NA, rimettendogliene \
copia conforme mediante spediziong a tezzo plico raccomandato !
cura dell’ufficio Postale di Napoli

Avv. Padrizia Kivel ' -

l:



6) attribuendo il n. 2523 del mio registro cronologico al sig. Diego
Rije dom.to in Napoli alla via Enrico Af¥ino n. 27, rimettendogliene
copia conforme mediante spedizione a/ mezz plico raccomandato a
cura dell’ufficio Postale di Napoli

A
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D del plica D di firmare il reglstru di consegna’

D afftsso avviso porta | irgressa dello stablle in |nd=nzzn (11

- Ininesso avviso cassetta corrisp. deEIn $tabilé in indirizzo (1 1
PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO )

‘g Enidonei.lé D

I:] affisso avviso borta ingresso dello stabile in indidzzo (11)

& mnancanza delle persone: ahilitate
immessa avviso casset!a cortisp. defio stzbile in indiizzo {1 1)

[ | PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

[ et fimnare it régisio di consegia ()

Bollo :I? an[;;/c;r{ [.\

della Cﬁéﬁﬁa e &
e Do

{1) Quanta nvéghta'!ial
mppmenlanlé’legale

2] Dl Societh pe

@ alFl' dita’ éw
Azmnl & Responsiblf
rqibta.

(9} Equwa!e al nﬁu!o def
plico, che quindinon
vieng conseghato.

{3} Avvocalo, procuratora
legale, determinata

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO

spedita gomun ?)ne dﬁﬁenuto deposilo (13)
f 34 del / \

mandaia

p&régna, determinato {40) Ved nate
) {4 (51{6) 7) (8).
(11} Ladamprmenln
softanto nel’
l:aso di tentato ecapilo
al primo indirizzo.

{4) Paﬂre moglie, nipole, ece,

{5) Damestico, collaboratore
famifiare, camerere,

Spedita comuricazione di avvenuta notifica (12) con raccomandata

n. del
{dafa e firma del’addetto al recapilu}‘ .
<« AVVISO DI
del o GiE g
dretio 3, .Q &\9&0 ..............

data

(és
2 VA

softosorizione
deli'addettc al //
recapilo . /
firma /V /(/

ell atto spedito con race. n° (vedr retm) dalll.P. di

(o). ?QQA M

]
[

CDNSEGNA DEL, FLICO A DOMICILIO

Dichiaro di aver ricevulo la raccomandgta sopra indicata
] é

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

A‘?-.«f‘l/ .

D Dest;naiarfg persnnaL%ca {anche se dichiarata fallita)
I:] Destinatario persona giuridica (1)
D Curalore fallimentare (2) ....

. Dormicikatario (3) ...
Familiare comvivente 4)
[:I Addetto afla casa (5)

Al servizio del destinatario addetto alla ricezione
delfe notificazioni (&)

Porliere deflo stabile in assenza del destinatario e
delle persone abifitate {7)

[ "] Detegate dat direttore el (8

L di

..&"\)r—iaﬂjr\

{firmarGeT desti

[ Avaitabeta

[__—l Ritirato il plico firmando i sclo registro di consegna -

15 0 dalia persona ablhtata)

D Impossibifitato a firmare

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

D del plica

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA
Sig. e

‘:] difirnare 1 registro di'consegna (9)

D di firmare |I registro di consegna
D aﬂisso avviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11}

!:] immesso avviso cassetta corrisp, dello stabile in indirzzo {11)

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARID

e r[}ancanza E inidoneita I:} delle perscne abilitate
D afﬁsso avviso potla ingresso dello stablle in indirizzo (11}
|:] Immesso avviso cassetta cormisp, dello stabile in indirizzo (1 1)
‘:’ PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
spedita comunicazione di avvenuto depesito (13) con raccomandata
n.. .

del ...,

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁtﬁ

(data e ﬁm‘fﬁ' dell’ addetto al recapho)

sotioscrizione da X
delladdeta a] data ...
recapilo )
firma

ciioco, persana che
conviva col destinatario
“mare woria”,

(12) Al sens deflart. 7, legge
n. 890/B2 e successive |

convivenle mogifiche.
addetto alla casa. (43) Ai sensl deliart. 8, !egge
0. 890/82 ¢ stctassive

modrﬁche.

RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITA

data ......

{firma del destinatario o ¢f un suo detegato) ‘

r_\!{oﬁgma dellimpiegato postate)

£

]?ié:ﬂk;lf

v

g
[

Segmlanu dipendente, ec
m Via, pazza, corso, .
, (B)yCarcere, isktuto,
espedale, casa di iposo,
stahilimento, ecc.
{9) Equivale al rifuta dat
plico, che quindi non
viane unnseg-uam

10} Ved
(4 '(5) (3] (7} (8).
{11)L" ‘ademplinente
& prescrittc sottanto nel
aso di tentale recapito
2l primo indifizzo.

(12) Ai sensi deilart. 7, ingge

o
\q&‘é’s
@\"\

L
in Acwmand:ia per
lon, & Responsab\!llé
limilzta.

{3) Avvacato, procuratore
fegale, deleminala
persona, determinato
uificio.

(4} Padre, moglie, ripote, ece,

(8) Domestico, collaboratore
familiare, cameriers,
Cuceo, persona che
caniviva col dashnamno

“more uxorio”, n. 88062 e successive
convivente modifiche.
- ddatto afa cas. (13) A sensl dell'art. 8, legge
4 ¢ Nn.890/82 o suceassive
modifiche. .




