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Per I’Arch. Petta Alfonso, nato a Nocera Inferiore

(SA) il 14.09.1969, CF. PTTLNS69P14F912Y,

residente a Palma Campania (NA), alla via Trieste n.
125, rappresentato e difeso, in virtu di mandato a

margine, disgiuntamente e congiuntamente, dagli avv.ti

Alfonso
SPSILNS75516F913Q), e Paola Faiella, codice fiscale

Esposito, codice fiscale

FLLPLA73C42F912], entrambi del Foro di Nocera'

- |
L R

Inferiore, congluntamente ai quali« Hc%ﬂvhrﬁénté
domicilia presso lo studio dell’avv. Valeria Battaglia,
Piazza PﬂﬂSU_‘i, 1. TV (;zz' renst della normativa prm‘mwa!e st dichiara che e

comunicagioni possono esiere effettnate presso i mumero di Jax. 081.9367765 - pec

a.esposite?S@avvocatingeera-pecit).

Contro Ministero dell’Istruzione Universita e
Ricerca, in persona del legale rappresentante p.t.,
domiciliato gpe legis presso I’ Avvocatura Distrettuale, Via

Armando Diaz, n. 11 — Napoli 80134,

avverso e per Pannullamento
- previa sospensiva -

s B

LBl eohterlace

Avv, Alfonso Esposito
Avv. Paola Falella
L mandaia,
congiuntamenie e disgluntamente,
con revoca espressa di ognj altra
precedaente nomina, in ogni slalo e
grado, per il presente gudizio,
negli evantuall stadi successivi,
comprese le fasi incdentall & di
opposizions,  delegandeV]  a
solloscrivern || presante atto ad
ognialtro atle  ineranie  al
procadimento giudiziario, con ogni
facolta di legpa, con
autorizzazione &  lransigore,
nominandoyi, all'uopo, procuratore
spaciale, con facolla di rnunziare
agli aiti di causa ad alle domande
formulate, nominare sostitutl, con
promessa di ralo e fermo del
Voslro aperato, a chiamare teczl n
causa, ad avanzare domande
ficonyanzionali, a proporre azioni
esacullve, a proporie proposte d|
fransazioni a nominare iecnic ed
altro, sanza che mai possa essare
sollevato difelto di mandato
Al sensi e par gli effath dell'art. 13
D LGS 196/2003 & suce. mod.ed
int, sull'utiizzo dei datl sensibili =i
dichiara di essore stato informata
oraimente 1) dells  finalita a
modalita dal rattamento dei dati
personali;,  2)  della  natura
obbligatorla o facollativa  dal
confarimento  dal dat, 3) delle
congeguenze di un  avantuale
rifiuta; 4) del soggetti ai quali | dati
possono assers comunicatl; 5) del
dirito ex arl. 7 della Legge di
accadere al datl che ci riguardano,
B) degli estremi idantificativi dei
litolare dai dali
A tal fine. manifasto Il consenso al
pradaliod trattamanto anche  dal
f dd, senelbill pet finalita non

¥ wreltamente di causa ed a
U comurdigara chiungque necessario
0% .‘; Vs Insindacabile giudizio.

leggo  domiclio con Vel in
Nocara Buperiore (SA), alln via
Mattaotti n 60, elo in ogni altra
domictilio dia voi indicato
Nocera Superiore 11 26.08 2013
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a — del Decreto Generale di approvazione della
graduatoria  definitiva, in ordine al concorso
contraddistinto con il codice A033 — Prot. N,
AOODRCAG6361/U/4, pubblicato sul sito il 28 agosto
2013; -
b - ove occorra, ¢ per quanto di ragione, del verbale di
Valutazioni ‘Titoli, datato 31.07.2013, pubblicato sul sito
informatico, con cui la Commissione concorsuale, a procedura
avviata, fissava nuove regole in ordine ai criteri di valutazione dei
titoli, relativamente al concorso nomenclato A033;
c — ove occorra, e per quanto di ragione, del Verbale del
19.08.2013, pubblicato sul sito informatico, successivamente
conosciuto, con cui la Commissione Concorsuale, in ordine al
concorso A033, ha redatto verbale delle operazioni finali;
d — di ogni atto presupposto, connesso e conseguenziale, di
estremi ignoti, ma comunque ostativo all’accoglimento del
riCOTsO0.

FATTO
Il ricotrente, laureato in architettura all’'Universita di Napoli, con
il punteggio di 110/110 e lode, dopo aver conseguito Dottorato
di Ricerca in Tecnologia dell’Architettura, sempre presso la
stessa Universita, oltre che titolare di due assegni di ricerca, nella
stessa materia di settore, ha partecipato ad un concorso bandito

dal Ministero dell’Universita e Ricerca, al fine di conseguire la

{mmis
l'inseg
1] rice
esam

posti




immissione in ruolo nella scuola secondaria di primo grado, per
Iinsegnamento di “Temologia e Arte e Immagine”.

Il ricottente partecipava a detto Concorso pubblico, per titoli ed
esami, indetto con DDG n. 82 del 24.09.2012, precisamente per i
posti a cattedra contemplati con la dicitura A033, A028, Regione
Campania.

Il regolamento concorsuale disponeva che sia la domanda, che
eventuali ulteriori informazioni, venissero inoltrate attraverso
sistema informatico, ovvero tramite il riempimento di apposite

schede, al sito www.istruzione.it, sezione “Istanze on-line”.

In primis, va subito riferito che il ricorrente, successivamente alla
registrazione per la partecipazione al concorso, compilava, a
seguito di avviso pubblico generale del 24.10.2012, scheda
telematica ticevuta sul proprio profilo, inserendo tutti i dati
richiesti, con annessi i titoli conseguiti e cio sia per la
partecipazione al concorso, che per la valutazione degli stessi ai
fini del punteggio.

Il ricorrente pattecipava alla pre-selezione (quig a risposta mullipla)
presso la Scuola Media Statale “Solimena”, di Nocera Inferiore.
Dopo il superamento della prova di pre-selezione con punteggio,
48.5 su 50, accedeva alle prove scritte, consistenti in tre quesiti
per classe di concotso.

Il punteggio conseguito per la categoria A028 ¢ stato di 23/40

mentre per la A033 ¢ stato di 21/40.



Successivamente, ancora, venivano espletate le due prove di

laboratorio pratico, per le quali conseguiva il seguente punteggio:
categoria A0O28 = 7 e A033= 8.

Infine, accedeva alla prova orale, che superava per la categoria
A028, con punteggio 30/40 e per la categoria A033 con
punteggio 40/40.

E bene subito precisare che contestualmente al superamento
dell'ultima prova, e precisamente nello stesso Istituto ove erano
state espletate le prove orali, veniva affisso un avviso pubblico
con cui si invitavano i concorrenti a presentare i titoli non
certificabili con sistema tradizionale, ovvero catteceo; avviso che

veniva ricevuto dal ricorrente anche attraverso la posta
certificata.

In ossequio a tale richiesta, il ricorrente trasmetteva tale

documentazione, prima, attraverso sistema telematico e poi,
depositando  a mani (sistema carteceo), come prescritto
dall’avviso, copia degli stessi, con autocertificazione asseverata di
conformita, presso la sede concotsuale delle prove orali.

In particolare, i titoli trasmessi e depositati risultano essere:

1 - Laurea in architetrura.

2 - Dottorato di Ricerca in Tecnologia dell’Architettura.
3 - Numero 2 assegni di Ricerca, ai sensi dell' art. 51 , 6° comma
della Legge n. 449/97.

4 - Abilitazione all’esercizio della professione di Architetto.
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5 - Numero 2 Pubblicazioni come autore e/o coautore.

6 - Numero 3 Pubblicazioni su riviste scientifiche di settore.

7 - Numero 4 saggi in volumi collettanei.

Da subito, il ricorrente precisa che, come da regolamento
concorsuale, la valutazione di detti titoli, in accordo con I'allegato
n. 4 del DDG n. 82 del 24 settembre 2012, avrebbe comportato
Pattribuzione del seguente punteggio:

Sub 1 — Numero 2 punti;

Sub 2, Sub 3 e Sub 4 — numero 8,5 punti

Sub 5, Sub 6 e Sub 7 — numero 3 punti

Per un totale complessivo di 13,5 punti.

Il riconoscimento di detti punteggi, avrebbe consentito al
ricorrente di raggiungere per la categoria A028 un punteggio
totale di 73,5 (60 di partenza); mentre per la categoria A033 un
punteggio totale di 82,5 (69 di pattenza).

Orbene, ai fini della graduatoria, la cotretta computazione della
valutazione dei titoli, avrebbe consentito al ricorrente di
posizionarsi, per il segmento concorsuale A028 in 80esima
posizione, presumibilmente al posto di Marrazzo Rosita (in
luogo della posizione n. 152, con punti 62, avendogli
riconosciuto unicamente il titolo d’ingtesso Laurea, pari a punti
2).

Per la categoria A033, quella di interesse e per cui ¢ causa, il

ficorrente si  sarebbe posizionato alla IV posizione,



presumibilmente al posto di Manna Antonietta Maria (in luogo
della posizione n. 104, con punti 73, avendogli riconosciuto il
titolo d’ingresso, Laurea, pari a punti 2 e ultetiori punti 2 per
valutazioni ignote).

E’ da sottolinerare che gia in sede di pubblicazione della
graduatoria provvisoria, il ricorrente proponeva reclamo per via
telematica, tramite e-mail, come indicato nel decreto di
pubblicazione della graduatoria provvisoria.

Occore, in ogni caso, per completezza espositiva, significare in
disparte, che per logiche di gestione economica, che sfuggono al
ricotrente, per non essere state contemplate nel bando del
concorso, a consuntivo dei costi d’ingtesso per gli aspiranti, ¢
stato deciso Iingresso con l'immissione in ruolo di n. 43 post

per il segmento A033 (in luogo dei 106 indicati nel bando) e per

n. 8 posti per il segmento A028 (in luogo dei 71 indicati_dal

bando).

Ebbene, esatta attribuzione dei punteggi, avrebbe consentito al
ricorrente 'immediata immissione in tuolo per il segmento A033,
ove sarebbe dovuto risultare 4° in graduatoria.

Segue, Vinteresse giuridico del ricorrente ad impugnare la
graduatotia definitiva per omessa valutazione dei titoli, in uno a

tutti gli atti connessi e conseguenziali, alla stregua dei seguenti

MOTIVI
[ — VIOLAZIONE ART. 97 DELLA COSTITUZIONE -

VIOLAZIONE DELLE REGOLE DEL BANDO DI CONCORSO




- VIOLAZIONE DELLE STESSE DISPOSIZIONI STATUITE
DALI’ORGANO DI VALUTAZIONE - VIOLAZIONE DELLE
REGOLE CHE DISCIPLINANO I’ACCESSO AL PUBBLICO
IMPIEGO - ECCESSO DI POTERE - ARBITRARIETA’ -
MANIFESTA INGIUSTIZIA

I caso, sottoposto all’attenzione dell'lllmo Tribunale,
rappresenta 'esempio emblematico, di come la Pubblica
Amministrazione non abbia ancora proceduto ad un corretto
adeguamento funzionale, nella gestione dell’utilizzo del Sistem‘a
informatico.

Prova ne ¢ che, come si evince dalla dichiarazione del ricorrente,
nonché dal protocollo dell'intervenuto deposito dei titoli
soggettivi, dallo stesso detenuto (protocollo a mani), gli stessi,
inspiegabilmente, non siano stati oggetto di valutazione. Segue,
sotto tale prospettazione, lintervenuta, redazione di una
graduatoria, fondata su falsi ed inesistenti presupposti soggettivi.
Il bando, come facilmente riscontrabile, era proteso
all’espletamento di tutta lattivita burocratica amministrativa
attraverso il sistema informatico, ovviamente con adeguato
supporto, ove ritenuto necessario, del sistema tradizionale a mani
e dunque cartaceo. Tutta la procedura concorsuale risulta viziata
nell’atto di definizione finale di redazione della graduatoria, pet
inspiegabile omessa valutazione dei titoli soggettivi detenuti dal

ricorrente.



In disparte, poi, occorre significare che la violazione perpetrata
risulta essere maggiormente rilevante se si pensa che la stessa
Commissione Concorsuale aveva fissato la regola di valutazione
cartacea dei titoli soggettivi detenuti dai partecipant, indicando

loro il deposito presso le sedi in cui erano state espletate le prove

orali.

Il - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA (ART.
97 DELLA COST.) - VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
MERITOCRATICI CHE CARATTERIZZANO LA SCELTA
DEGLI _ASPIRANTI _DIPENDENTI DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE - ILLOGICITA’ MANIFESTA
IRRAZIONALITA’ - DIFETTO DEL PRESUPPOSTO

L’Amministrazione, inspiegabilmente, nonostante autonomo
reclamo, fatto, come prescritto, sempre per via informatica, tra
Papprovazione della graduatoria provvisoria e quella definitiva,
ha proceduto a confezionare una modifica solo parziale, in
ordine ai punteggi spettanti, senza fornire alcuna plausibile
motivazione circa I’esclusione di taluni punteggi, dall’attribuzione
dei punteggi soggettivi spettanti di diritto per i titoli possedud,
cosi come dal ricorrente richiesto.

Sicuramente l'agire amministrativo, oltre ad essere criptico, mina
la regola posta a fondamento anche delle procedure concorsuali,
di sintesi della motivazione del giudizio di idoneita o inidoneita
attraverso sistema parametrico. L’Amministrazione, trincerandosi

dietro un insolito silenzio, determina non solo una lesione dei
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diritti soggettivi del ricorrente, che ha interesse a conoscere i
presupposti, anche sintetici, del giudizio di inidoneita, ma quel
che ¢ grave finisce col non attribuire 1 reali puntegei di metito
allo stesso.

Segue, sotto tale prospettazione, Iillegittimita dell’'operato
censurato.,

Tali profili di illegittimita non possono essere superati con la
improvvida manovra posta in essere da parte resistente che con i
verbali di valutazione resi, ad iter concorsuale terminato, ha
inviato una e-mail in cui si attestava che i titoli non figurassero

sul profilo informatico del ricorrente.

IIT = VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA CHE
PRESIEDONO AL CORRETTO ED IMPARZIALE USO DEI
POTERI AMMINISTRATIVI - VIOLAZIONE

DIFETTO DI MOTIVAZIONE

La graduatoria definitiva approvata, in uno al provvedimento di

convalida delle operazioni, risulta essere stata resa in patente
difetto del principio di trasparenza.

Difatti, non avendo cognizione dei motivi della omessa
valutazione dei titoli, comunicati questi sia attraverso il sistema
informatico, che attraverso la consegna a mani, si svilisce,

rendendolo privo di contenuti, il diritto di conoscere 'iter logico



seguito dalla conﬁnissione giudicante, in uno al principio della
motivazione, sviando la correttezza delle operazioni concorsuali
espletate.

Segue il patente difetto di motivazione.

IV — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA CHE
PRESIEDONO AL CORRETTO ED IMPARZIALE USO DEI

POTERI AMMINISTRATIVI (ART. 97 DELLA COST) -
ILLOGICITA’ MANIFESTA — ARBITRARIETA’

Senza sottacere che la vicenda ad oggetto di vexala quaesto,
decreta un danno sicuramente incomparabile a favore del
ricorrente il quale, visto gli esiti, ¢ completamente fuori dal
posizionarsi in modo utile per un’eventuale assunzione in ruolo.
Di guisa che, il danno, oltre ad essere grave, risulta di natura
permanente. Difatti, al ricorrente per una non equa applicazione
dell'impianto normativo di settore, seppur ¢ risultato idonco,
avendo partecipato ad una procedura pubblica concorsuale, non
sara allo stesso riconosciuto I'agognato titolo dell’abilitazione
allinsegnamento. Seguono ulterioti profili di illegittimita
derivata.

V — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TRASPARENZA CHE

PRESIEDONO AL CORRETTO ED IMPARZIALE USO DEI
POTERI AMMINISTRATIVI - ECCESSO DI POTERE -

Come si evince dal vetrbale di wvalutazione der titoli, si ¢

proceduto unicamente alla valutazione degli stessi, indicati
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attraverso  appropriato  riquadro informatico. All'uopo, la
commissione non poteva certamente non valutare 1 titoli
soggettivi, prendendo a riferimento unicamente quelli fatti
pervenire attraverso il sitema infomatico.

Non appare superfluo precisare che il ricorrente non ha
volutamente disatteso la presctizione relativa all’inoltro dei titoli,
ma ha erroneamente ritenuto d’aver inoltrato telematicamente
quanto  richiesto, tiscontrando, successivamente, d’aver
compilato una scheda informatica similare, ma predisposta dal
MIUR, solo per finalita statistiche.

Su tale indispensabile presupposto, si configura un errore
scusabile, che non puo legittimare I'applicazione della sanzione
della omessa valutazione dei titoli medesimi.

Tale censura ¢ tanto piu forte se si pensa che, in ogni caso, il
ricorrente aveva, due volte, comunicato detti requisiti soggettivi
e cio sia a mezzo sistema informatico, riempendo un tiquadro
non attinente al modello necessario (ma predisposto a fini
statisticl) che attraverso il sistema di supporto cartaceo. La
graduatoria confezionata, si ripete, risulta essere completamente
sviata, perché risulta essere sguarnita del detto segmento
valutativo concorsuale, ovvero mancata valutazione dei titoli
soggettivi acquisiti durante il proprio percorso professionale.
Dinanzi a tale iter seguito, sicuramente occortre procedere ad un

tipristino  della legalita violata, obbligando I'amministrazione
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resistente ad una rideterminazione attraverso il corretto computo
dei punteggi complessivi raggiunti dal ricorrente. Principi
elementari di equita, imparzialita e trasparenza, IMpongono una
tale scelta.

VI - VIOLAZIONE ART. 97 DELLA COSTITUZIONE,
VIOLAZIONE DEL REGOLAMENTO DEL BANDO DI
CONCORSO, VIOLAZIONE DELLE DISPOSIZIONI RESE
NEL CORSO DELIATTIVITA CONCORSUALE,
VIOLAZIONE DELLE REGOLE CHE _DISCIPLINANO
L’ACCESSO AL PUBBLICO IMPIEGO - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE

Nel contempo, occorre fare emergere che essendo detti titoli
requisiti soggettivi, conseguiti ante procedura concorsuale, alcuna
violazione puo intravedersi in ordine al rispetto delle regole di
scansione temporale della procedura concorsuale.

Difatti, . un’interpretazione estensiva della norma relativa,
rendendo ammissibile detti titoli, consentirebbe di salvaguardare
il principio di par condicio, in uno al soddisfacimento dell’effettiva
valutazione soggettiva dellaspirante. D’altro canto, il problema,
sollevato con lodierno ricorrere, era stato gia compiutamente
riscontrato dalla stessa commissione valutativa che, nel verbale di
valutazione dei titoli, di carattere generale, datato 31.07.2013,
poneva in essere la creazione di un’apposita regola. Ed invero 1
componenti di detta commissione, all’unanimita, decidevano di

valutare i titoli secondo la tabella parametrica allegata al bando
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concorsuale, fin qui nulla quaestio, ma nel contempo, rilevando
che per alcuni candidati non risultavano i titoli conseguiti dal
sistema informatico, si decideva di vagliare alcune posiziohi in
via alternativa, onde riscontrare quantomeno il titolo di laurea ed
il relativo punteggio conseguito, riportandolo sulla graduatoria
provvisoria. Siamo innanzi ad una regola creata ex post alla
pubblicazione del bando e non dinanzi ad un verbale di
certificazione delle operazioni svolte, cosi come, nello stesso
vetbale, per altri profili, si decideva di validare una sola
abilitazione del candidato, e solo relativamente ad una sola classe
di concorso, allorquando le due classi di concorso, pet cui il
ricotrente ha partecipato, appartenessero allo stesso ambito e
cosi come, ancora, 1 perfezionamenti post diploma e post lautea,
in uno ai master, si decideva di valutatli una sola volta.

In ogni caso, sul punto, si lascia alla lettura del Verbale,
impugnato, ogni ultetiore considerazione. 11 verbale di
valutazione dei titoli ha parzialmente modificato le regole
otiginariamente dettate, nel contempo, pero, si ¢ proceduto,
stranamente, alla valutazione cartacea dei titoli fatti pervenire da
alcuni candidati, senza pero, inspiegabilmente, procedere alla
valutazione dei titoli del ricorrente!!

Segue, sotto tale prospettazione, la ulteriore violazione del
principio  dellimparzialita ~ dell'agire  della Commissione

concorsuale.
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Difatti, sempre il medisimo verbale attesta che i componenti
della Commissione non fossero dotati della strumentazione
necessatia per accedere al riquadro informatico, ove dovevano
essere riportati i titoli dei candidati.
Dunque, tale asserzione legittima ancor pit agire del ricorrente
che, si ripete, come da prova documentale, su specifica
indicazione, resa durante la prova concorsuale, non solo
trasmetteva i propti titoli attraverso sistema informatico, ma
anche attraverso il deposito a mani (carteceo), regolarmente
protocollato, nei tempi e nei modi stabilii dall'organo
commissatiale.
Si lascia all’Ill.mo Tribunale ogni ulteriore valutazione.
Le precipue regole del bando di concorso sono state maturate e
modificate a concorso espletato, in assenza di logica e necessita.
Siamo ai limiti della legalita giuridica.

Istanza di sospensione
U furmus traspare dai motivi del ricorso.
I danno & grave, incomparabile, in ogni caso, di natura
permanente.
Non si pud omettere di valutare i titoli soggettivi conseguiti dal
ricorrente e dallo stesso indicati e forniti.
Diversamente opinanando si comprometterebbe la confezione di
una graduatoria, che deve essere ancorata alleffettivita del

principio di imparzialita e di meritoctazia.
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Di guisa che, I'lll.mo Collegio non puod non rendere una idonea
misura cautelare, in favore del ticorrente, al fine di impedire la
formalizzazione e/o il consolidamento di rapporti contrattuali,
che delineerebbero una immodificabilita di posizioni soggettive
dei terzi, e dunque, la impossibilita materiale di avere una
giustizia concreta per il ricorrente, che non sia quella per
equivalenza.
rQMm
‘accoglicrsi il ricorso, previa sospensiva, con ogni conseguenziale

statuizione. Con condanna alle spese di giudizio.

Ai find del contribute unificato, trattandosi df pubblico impiego, avuto riguardo alla dichiarazione autonoma, noenché
copia della dichiarazione reddituale del ricorrente allegara, si dichiara che il ricorso non scone aleun contributo

unfficaro.

Salerno/Napoli, li 25.10.2013

Avv. Alfpns Esp‘“b ito AW.{PQD.I&, Faidlla

T
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RELATA DI NOTIFICA o -

Ad istanza, come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziatio della Direz
Corte di Appello_di Napoli ho notificato copia conforme -
dellantescritto ricorso, per la legale scienza ¢ con oghi s G

conseguenza di legge, a ULTIMO GIORNO:

I - MIUR - in persona del legale rappresentante p.t.,
domiciliato per la catica ope legis, presso P’Avvocatura

Distrettuale di Napoli, via Armando Diaz, n. 11 — lNARQLI

NOTIF
UFFICIO UMLEPM L‘ :n erd

E DI
o L su?ll;nrmtto Uff. Giud. ho mmﬁcaic;
: ioatto che precede & wani del) mpegd

25 07T 08 7/ | Dit

£t ) ‘\ T () Y addeito
. R Sig. Giuseppe Masironte L e
» o] all vicezion At stentd 18 B
de! Leg Rappte Ufficiele Gugdifari

&/ L\
II - Naimoli Maria Cristina, C.F. MINLMCR68T51B492G,

nata a Campagna, in data 11.12.1968, ivi residente alla Via
Quadrivio Alto n. 20 - 84022, classificata alla posizione n. 12

della graduatoria definitiva
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IIT - Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,

Direzione Generale, in persona del Direttore Generale,

domiciliato, per la carica, presso la sede, Via San Giovanni

in Corte, 7 80133 Napoli

(b0 el

\w‘h(:&"’ ¢ e

- £
ok S e

IV - Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,

Direzione Generale, in persona del Direttore Generale,

domiciliato, ope legis, presso I’ Avvocatura Distrettuale di

Napoli, via Armando Diaz, n. 11 - NAPOLI 80134

p T F i e T A TR E
TFFRCIO UNALO o NUHNLAL&UN
h”éomrc DI APPELLO DI NAPOLI

lo softoscritte UF. Giud. ho notificato
Iatto che nrecede & mani dell'immegato

75 07T 200 /

ivi addetto

Sig. Giuseppe Mastronio T
alls rinssione att; stante 1
del Leg. Rapp.te
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