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Avv. Pasquale Marotta 
Patrocinante in Cassazione ed altre Corti Superiori 

Specializzato in Diritto Amm.vo e Scienza dell'Amministrazione 

Perfezionato in Amministrazione e Finanza degli Enti Locali 

Via G.Galilei  n° 14 - 81100   Caserta 

Tel. 0823/210216 - Fax  0823/220561 
pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it 

 

ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER IL LAZIO – ROMA 

 

TRASPOSIZIONE IN SEDE GIURISDIZIONALE DEL RICORSO 

STRAORDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

 

ATTO DI COSTITUZIONE IN GIUDIZIO 

AI SENSI DELL’ART. 10 DEL D.P.R. 1199/1971 E DELL’ART. 48 DEL C.P.A. 

 

nell’interesse e per conto della prof.ssa Marzocchella Valeria, nata ad Aversa (CE) il 

26/12/1988 e residente in Sant’Antimo (NA) alla Via Enrico Fermi, C.F. 

MRZVLR88T66A512Z, rappresentata e difesa, giusta procura in calce al presente atto, 

dall’avv. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), con il quale elettivamente 

domicilia presso il domicilio digitale dello stesso difensore, come da p.e.c. da Registri 

di Giustizia. 

 Il sottoscritto difensore dichiara di voler ricevere le comunicazioni e/o notificazioni 

all’indirizzo pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it. 

CONTRO 

- il Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro p.t.; 

- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale 

p.t.; 

- l’USR per la Campania - Ufficio VI – Ambito Territoriale di Napoli, in persona 

del legale rapp.te p.t.;  

- la Commissione giudicatrice della Procedura concorsuale straordinaria di cui 

all’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, indetta con D.D. del 6 maggio 2022, 

n. 1081, nominata per la Regione Campania, classe di concorso A010 – Discipline 

grafico-pubblicitarie;  
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nonché nei confronti di  

- Caruso Angelo Pio, residente in Avella (AV) alla via Dei Mulini n. 25, cap. 

83021;  

- Errico Pasquale, residente in Pozzuoli (NA) alla Via Vecchia Delle Vigne, 5D, 

cap. 80078; 

per l’annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti e provvedimenti: 

a) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 

02/12/2022 dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione 

Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le ragioni citate in premessa, 

le aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione alla 

procedura concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR 

Campania, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE”; 

b) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023, 

con il quale la Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in 

merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei candidati partecipanti 

alla procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante Marzocchella Valeria per 

la seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, come 

disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e 

ingegneria edile richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità 

d’arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte della fotografia, arte 

della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte 

pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in 

indirizzo differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione 

pittorica, non può essere ammessa.”; 

c) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli 

alla Commissione Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023 

unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, con la quale la dott.ssa Russo 

Amalia dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti formulata 

dalla Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente 
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Marzocchella Valeria, come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica 

DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto 

consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti 

sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica 

pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in 

possesso di un titolo congiunto in indirizzo differente da quelli indicati, e 

precisamente pittura e decorazione pittorica, non potrà pertanto essere 

ammessa.”; 

d) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 

06/12/2022, dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione 

Generale, con il quale si dispone l’approvazione della graduatoria di merito del 

concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso 

A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione 

Campania, nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente nella 

graduatoria allegata; 

e) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 

1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al Decreto impugnato 

sub c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente; 

f) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento 

per il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il 

personale scolastico, di indizione della procedura concorsuale straordinaria, 

articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 23 luglio 2021, n. 106, per la copertura dei posti comuni della scuola 

secondaria di primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in ruolo 

effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo, nella parte in 

cui, all’art. 3, rubricato “Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi 

a partecipare alla procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso 
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congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della 

domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso 

ovvero analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della 

normativa vigente; ...”, se e per quanto non consente ai candidati in possesso 

della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di 

Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione 

Pittorica, in possesso di una comprovata formazione universitaria in 

grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe 

di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

g) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante 

“Disposizioni concernenti la procedura concorsuale straordinaria per l’accesso 

ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo 

grado su posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-

legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza 

da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi territoriali”, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nella parte in 

cui all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-

legge, sono ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al 

presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza 

del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso 

ovvero analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della 

normativa vigente” se e per quanto non consente ai candidati in possesso 

della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di 

Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione 

Pittorica, in possesso di una comprovata formazione universitaria in 

grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe 

di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 
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h) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 

2016 n. 19, recante disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle 

classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’art. 64, 

comma 4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura 

(classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo 

indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 

formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale 

straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie; 

i) una agli atti preordinati, connessi e conseguenziali. 

FATTO 

La docente Marzocchella, con atto spedito al Ministero resistente a mezzo racc. a/r del 

29-31/03/2023, previamente notificato in data 22/03/2023 alle parti resistenti, a mezzo 

pec, e agli odierni controinteressati, a mezzo posta, ha proposto Ricorso Straordinario 

al Presidente della Repubblica avverso i provvedimenti riportati in epigrafe del 

presente atto. 

Il Ministero dell’Istruzione e del Merito, con atto notificato, in data 18/04/2023, alla 

docente Marzocchella Valeria, presso il domicilio digitale del sottoscritto difensore, ha 

chiesto che il ricorso straordinario venisse deciso in sede giurisdizionale. 

Con il presente atto l’originaria ricorrente in sede straordinaria, intendendo insistere 

nel ricorso, si costituisce innanzi al TAR Lazio – Roma, ai sensi dell’art. 10 del D.P.R. 

1199/1971 e dell’art. 48 c.p.a., riportandosi integralmente a tutte le deduzioni in fatto e 

in diritto del ricorso straordinario che si seguito si trascrive:  

“Al Ministero dell’Istruzione e del Merito  

Viale Trastevere, 76/A 

00153 Roma 

Raccomandata A/R 

 

ILL.MO SIG. PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA – ROMA 
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Ricorre in via straordinaria al Capo dello Stato la prof.ssa Marzocchella Valeria, 

nata ad Aversa (CE) il 26/12/1988 e residente in Sant’Antimo (NA) alla Via Enrico 

Fermi, C.F. MRZVLR88T66A512Z, rappresentata e difesa, giusta procura in calce al 

presente atto, dall’avv. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), con il quale 

elettivamente domicilia presso il domicilio digitale dello stesso difensore, come da 

p.e.c. da Registri di Giustizia. Il sottoscritto difensore dichiara di voler ricevere le 

comunicazioni e/o notificazioni anche a mezzo fax al numero 0823/220561, oppure 

all’indirizzo pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it. 

Contro 

- il Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro p.t.; 

- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale 

p.t.; 

- l’USR per la Campania - Ufficio VI – Ambito Territoriale di Napoli, in persona del 

legale rapp.te p.t.;  

- la Commissione giudicatrice della Procedura concorsuale straordinaria di cui 

all’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, indetta con D.D. del 6 maggio 2022, 

n. 1081, nominata per la Regione Campania, classe di concorso A010 – Discipline 

grafico-pubblicitarie;  

nonché nei confronti di  

- Caruso Angelo Pio, residente in Avella (AV) alla via Dei Mulini n. 25, cap. 

83021;  

- Errico Pasquale, residente in Pozzuoli (NA) alla Via Vecchia Delle Vigne, 5D, 

cap. 80078; 

***** 

per l’annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti e provvedimenti: 

a) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 

02/12/2022 dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione 

Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le ragioni citate in premessa, 

mailto:pasquale.marotta@avvocatismcv.it
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le aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione alla 

procedura concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR 

Campania, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE”; 

b) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023, 

con il quale la Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in 

merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei candidati partecipanti 

alla procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante Marzocchella Valeria 

per la seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, 

come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in 

architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto consistente in 

diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte 

della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e 

della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un 

titolo congiunto in indirizzo differente da quelli indicati, e precisamente pittura 

e decorazione pittorica, non può essere ammessa.”; 

c) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli 

alla Commissione Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023 

unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, con la quale la dott.ssa Russo 

Amalia dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti formulata 

dalla Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente 

Marzocchella Valeria, come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica 

DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto 

consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti 

sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica 

pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in 

possesso di un titolo congiunto in indirizzo differente da quelli indicati, e 

precisamente pittura e decorazione pittorica, non potrà pertanto essere 

ammessa.”; 
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d) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 

06/12/2022, dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione 

Generale, con il quale si dispone l’approvazione della graduatoria di merito 

del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione 

Campania, nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente nella 

graduatoria allegata; 

e) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 

1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al Decreto impugnato 

sub c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente; 

f) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento 

per il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il 

personale scolastico, di indizione della procedura concorsuale straordinaria, 

articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 23 luglio 2021, n. 106, per la copertura dei posti comuni della scuola 

secondaria di primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in ruolo 

effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo, nella parte in 

cui, all’art. 3, rubricato “Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi 

a partecipare alla procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso 

congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della 

domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso 

ovvero analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della 

normativa vigente; ...”, se e per quanto non consente ai candidati in possesso 

della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di 

Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione 

Pittorica, in possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, 
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di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe di concorso 

A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

g) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante 

“Disposizioni concernenti la procedura concorsuale straordinaria per 

l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e di 

secondo grado su posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse 

all’emergenza da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i 

servizi territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, 

n.106”, nella parte in cui all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, 

comma 9-bis, del decreto-legge, sono ammessi a partecipare alla procedura 

straordinaria di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, 

alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei 

seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso 

ovvero analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della 

normativa vigente” se e per quanto non consente ai candidati in possesso della 

Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo 

Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione 

Pittorica, in possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, 

di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe di concorso 

A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

h) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 

2016 n. 19, recante disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle 

classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’art. 64, 

comma 4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura 

(classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo 

indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 
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formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale 

straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie; 

i) una agli atti preordinati, connessi e conseguenziali. 

FATTO 

Con Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il 

sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale 

scolastico, è stata bandita la procedura concorsuale straordinaria, articolata per 

regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 

maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, 

per la copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo grado 

che residuano dalle immissioni in ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del 

medesimo articolo.  

L’odierna ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 

4/S), conseguita in data 13/12/2013 presso la Seconda Università degli Studi di 

Napoli, e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura 

e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 03/06/2022, domanda di 

partecipazione al concorso nella Regione Campania per la classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie. 

Il giorno 10/11/2022, la docente Marzocchella ha sostenuto la prova orale prevista 

dal bando di concorso presso l’Istituto Superiore “C.A. Dalla Chiesa” di Afragola 

(NA), conseguendo la votazione di 86/100.  

Tuttavia, in data 2/12/2022, il Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale 

per la Campania, con Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 

0045621, ha disposto la sua esclusione dalla partecipazione alla procedura 

concorsuale bandita con D.D. 1081/2022, per la classe di concorso A010 

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”. 

Nella premessa del citato Decreto si legge: “LETTO l’art. 3 del D.M. 108/2022 e del 

D.D. 1081/2022, che disciplina i requisiti di ammissione dei candidati;… 
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VISTO il verbale n. 10 del 29/11/2022, con cui la Commissione giudicatrice, a seguito 

delle verifiche effettuate in merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei 

candidati partecipanti alla procedura, ha proposto l’esclusione delle aspiranti … e 

Marzocchella Valeria; 

CONSIDERATO che le candidate su indicate risultano sprovvisti dei requisiti di 

ammissione ex art. 3 comma 4 del citato D.D. 1081/2022;…”. 

Infine, con Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 

06/12/2022, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, ha 

disposto l’approvazione della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 

maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE” per la Regione Campania. 

Ebbene, la ricorrente non è stata inserita nella graduatoria allegata al citato decreto.  

Da qui la necessità del presente ricorso. 

I provvedimenti, in questa sede gravati, sono illegittimi e vanno annullati per i 

seguenti  

MOTIVI 

1) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER 

MANIFESTA INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, 

CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI MOTIVAZIONE; DIFETTO DI 

ISTRUTTORIA. 

Come esposto in narrativa, la ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in 

Architettura (classe n. 4/S), conseguita in data 13/12/2013 presso la Seconda 

Università degli Studi di Napoli, e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale 

Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 

03/06/2022, domanda di partecipazione al concorso nella Regione Campania per la 

classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie. 

Tuttavia, ella, dopo aver superato la prova orale prevista dal bando di concorso, è 

stata esclusa dalla procedura concorsuale con Decreto prot. m_pi. AOODRCA. 

REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 dell’USR Campania. 
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Nel citato provvedimento, si riferisce esclusivamente che la candidata è risultata 

sprovvista dei requisiti di ammissione ex art. 3 comma 4 del D.D. 1081/2022. 

Inoltre, nella premessa del medesimo provvedimento si richiama, altresì, l’art. 3 del 

D.M. 108/2022. 

Il citato D.M. 108/2022, che disciplina le modalità di espletamento della procedura 

concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui 

all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, come sostituito dall’articolo 5, 

comma 3-quinquies, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito con 

modificazioni dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi 

dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge, sono ammessi a partecipare alla 

procedura straordinaria di cui al presente decreto i candidati in possesso 

congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della 

domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero 

analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa 

vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui al comma 4 del medesimo articolo 59 o, 

pur avendo partecipato, non essere stati individuati quali destinatari di contratto a 

tempo determinato, finalizzato all’immissione in ruolo, ai sensi del medesimo comma; 

c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di 

presentazione delle istanze di partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche 

statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati ai sensi dell’articolo 11, 

comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto 

su posto di sostegno, anche in assenza di specializzazione, è considerato valido ai fini 

della partecipazione alla procedura straordinaria per la classe di concorso prescelta, 

fermo restando quanto previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre”. 
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Di analogo tenore è la disposizione di cui all’art. 3 del D.D. 1081/2022 (rectius: 

bando di concorso). 

Tale ultimo articolo, rubricato “Requisiti di ammissione”, stabilisce: “1. Sono 

ammessi a partecipare alla procedura di cui al presente decreto i candidati in 

possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della 

domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero 

analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa 

vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui all’articolo 59, comma 4, del decreto-

legge o, pur avendo partecipato, non essere stati destinatari di una individuazione 

quali aventi titolo ad assunzione a tempo determinato di cui al medesimo comma; 

c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di 

presentazione delle istanze di partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche 

statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati ai sensi dell’articolo 11, 

comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto su posto di sostegno in 

assenza di specializzazione è considerato valido ai fini della partecipazione alla 

procedura straordinaria per la classe di concorso prescelta, fermo restando quanto 

previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre. 

2. Sono ammessi con riserva coloro che, avendo conseguito all’estero i titoli di cui al 

comma 1, lettera a), abbiano comunque presentato la relativa domanda di 

riconoscimento ai sensi della normativa vigente, entro il termine per la presentazione 

delle istanze per la partecipazione alla procedura concorsuale. 

3. I candidati devono, altresì, possedere i requisiti generali per accesso all'impiego 

nelle pubbliche amministrazioni richiesti dal decreto del Presidente della Repubblica 

9 maggio 1994, n. 487. 

4. I candidati partecipano al concorso con riserva di accertamento del possesso dei 

requisiti di ammissione. In caso di carenza degli stessi, l’USR responsabile della 
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procedura dispone l’esclusione dei candidati in qualsiasi momento dalla procedura 

concorsuale.”. 

Ebbene, premesso che i richiamati articoli non esplicitano quale è il requisito di 

accesso per ciascuna classe di concorso, occorre allora verificare la coerenza dei 

titoli di studio posseduti dalla ricorrente (Laurea Specialistica in Architettura e del 

Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura e 

Decorazione Pittorica) con la classe di concorso A010-Discipline grafico-

pubblicitarie. 

Al riguardo, occorre rilevare che sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice 

che l’email dell’At di Napoli, al fine di motivare l’esclusione della ricorrente dalla 

procedura concorsuale, richiamano espressamente il DPR n. 19/2016. 

Con il D.P.R. 14 febbraio 2016, n. 19 è stato emanato il “Regolamento recante 

disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a 

cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del 

decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 

agosto 2008, n. 133”. 

La Tabella A, allegata al citato D.P.R., consente ai candidati in possesso di Laurea 

Specialistica in Architettura e Ingegneria edile (LS 4) di insegnare Discipline grafico-

pubblicitarie (classe di concorso A–10), purché siano in possesso anche di: “diploma 

di maturità d’arte applicata o diploma di magistero conseguiti nella sezione di: arte 

della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della 

fotografia, arte pubblicitaria; oppure congiunti a diploma di tecnico della 

cinematografia e della televisione della corrispondente specializzazione o a diploma 

di maturità professionale per tecnico della grafica e della pubblicità o di grafica 

pubblicitaria o di grafica pubblicitaria e della fotografia; oppure congiunti a diploma 

di maturità d’arte applicata o diploma di magistero o a diploma di maestro d’arte 

(conseguito entro il 6/7/1974) conseguiti nella sezione di arte della serigrafia, arte 

della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria, arte della grafica 

pubblicitaria, arti grafiche, grafica pubblicitaria, arte pubblicitaria, arte della grafica 
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pubblicitaria e della fotografia, arte della stampa, tipografia applicata o diploma di 

liceo artistico (indirizzo grafica).”. 

Orbene, l’odierna ricorrente è in possesso del Diploma di Liceo Artistico, progetto 

Sperimentale Michelangelo, indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”. 

Nell’ambito del curricolo le materie di indirizzo compaiono le materie di Geometria 

Descrittiva, progettazione e laboratorio. 

Il progetto Sperimentale Michelangelo, indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”, a 

seguito del riordino dei Licei, disposto con Decreto Presidente della Repubblica 89 

del 15 marzo 2010, è confluito nel “DIPLOMA DI LICEO ARTISTICO INDIRIZZO 

ARTI FIGURATIVE” (cfr. Allegato I del D.P.R. n. 89/2010). 

Inoltre, nell’allegato L (“TABELLA DI CORRISPONDENZA DEI TITOLI DI 

STUDIO IN USCITA DAI PERCORSI DI ISTRUZIONE SECONDARIA DI 

SECONDO GRADO DELL’ORDINAMENTO PREVIGENTE CON I TITOLI DI 

STUDIO IN USCITA DAI PERCORSI LICEALI DEL NUOVO ORDINAMENTO”), è 

espressamente previsto che il Diploma di Istruzione Secondaria Superiore ad indirizzo 

Artistico - Progetto Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, 

corrisponde al Diploma di Liceo Artistico, Indirizzo Arti Figurative. 

Il citato D.P.R. (cfr. Art. 4), ha previsto che “2. Il percorso del liceo artistico si 

articola, a partire dal secondo biennio, nei seguenti indirizzi: 

a. arti figurative; 

b. architettura e ambiente; 

c. design; 

d. audiovisivo e multimediale; 

e. grafica; 

f. scenografia. 

3. Gli indirizzi si caratterizzano rispettivamente per la presenza dei seguenti 

laboratori, nei quali lo studente sviluppa la propria capacita' progettuale: 

a. laboratorio della figurazione, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa la 

padronanza dei linguaggi delle arti figurative; 
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b. laboratorio di architettura, nel quale lo studente acquisisce la padronanza di 

metodi di rappresentazione specifici dell'architettura e delle problematiche 

urbanistiche; 

c. laboratorio del design, articolato nei distinti settori della produzione artistica, nel 

quale lo studente acquisisce le metodologie proprie della progettazione di oggetti; 

d. laboratorio audiovisivo e multimediale, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa 

la padronanza dei linguaggi e delle tecniche della comunicazione visiva, audiovisiva e 

multimediale; 

e. laboratorio di grafica, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle 

metodologie proprie di tale disciplina; 

f. laboratorio di scenografia, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle 

metodologie proprie della progettazione scenografica. 

… 

6. Il piano degli studi del liceo artistico e dei relativi indirizzi e' definito dall'Allegato 

B al presente regolamento.”. 

Fatta tale doverosa premessa, occorre rilevare che, dall’esame dei quadri orari 

(Allegato B del D.P.R. n. 89/2010) si evince che l’indirizzo arti figurative si 

caratterizza per la presenza del “laboratorio della figurazione” e dell’insegnamento 

di “Discipline pittoriche e/o discipline plastiche e scultoree”, mentre l’indirizzo 

grafica si caratterizza per il “laboratorio di grafica” e per l’insegnamento di 

“Discipline grafiche”. 

Mentre, le restanti materie sono uguali in entrambi gli indirizzi.  

In considerazioni di quanto sin qui esposto, ne consegue che il percorso di studi di 

scuola secondaria di secondo grado seguito dalla ricorrente difetterebbe, ai fini 

dell’accesso alla classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie, delle 

sole discipline d’insegnamento di “laboratorio di grafica” e “Discipline grafiche”. 

Tuttavia, al riguardo preme rappresentare che l’odierna ricorrente, durante il corso 

di Laurea Specialistica in Architettura ha sostenuto diversi esami rientranti 

nell’ambito del Settore Scientifico Disciplinare ICAR/17 – DISEGNO, Settore 

Concorsuale 08/E1 – DISEGNO. 
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Segnatamente, ella ha sostenuto gli esami di: Tecnica della Rappresentazione (1° 

anno, 2 CFU), Disegno dell’Architettura (1° anno, 6 CFU), Fondamenti e 

applicazioni di geometria descrittiva (2° anno, 6 CFU), Rilievo dell’Architettura (3° 

anno, 6 CFU), Rilievo urbano e ambientale (4° anno, 4 CFU).  

Ebbene, con riguardo al settore scientifico disciplinare ICAR/17 DISEGNO, occorre 

rilevare che i contenuti scientifico-disciplinari riguardano la rappresentazione 

dell'architettura e dell'ambiente, nella sua ampia accezione di mezzo conoscitivo delle 

leggi che governano la struttura formale, di strumento per l'analisi dei valori esistenti, 

di atto espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse 

dimensioni scalari. Comprendono i fondamenti geometrico descrittivi del disegno e 

della modellazione informatica, le loro teorie ed i loro metodi, anche nel loro sviluppo 

storico; il rilievo come strumento di conoscenza della realtà architettonica, 

ambientale e urbana, le sue metodologie dirette e strumentali, le sue procedure e 

tecniche, anche digitali, di restituzione metrica, morfologica, tematica; il disegno 

come linguaggio grafico, info grafico e multimediale, applicato al processo 

progettuale dalla formazione dell'idea alla sua definizione esecutiva. [Allegato B 

(D.M. 4 ottobre 2000) DECLARATORIE DESCRIZIONE DEI CONTENUTI 

SCIENTIFICO- DISCIPLINARI DEI SETTORI DI CUI ALUART. 1 DEL D.M. 23 

DICEMBRE 1999)]. 

Inoltre, il settore concorsuale 08/E1: DISEGNO si interessa dell’attività scientifica e 

didattico-formativa inerente la rappresentazione dell’architettura, della città e 

dell’ambiente, nella sua più ampia accezione di mezzo conoscitivo delle leggi che 

governano la struttura formale, di strumento per l’analisi dei valori esistenti, di atto 

espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse dimensioni 

scalari. Studia altresì i fondamenti scientifici del disegno, della modellazione 

informatica, della rappresentazione virtuale e di reverse modeling, le loro teorie ed i 

loro metodi, sia innovativi che nel loro sviluppo storico; il rilievo come strumento di 

conoscenza della realtà architettonica, urbana e ambientale, le sue metodologie 

dirette e strumentali fino alle più avanzate, le sue procedure e tecniche, anche digitali, 

di restituzione metrica, morfologica, tematica; il disegno come linguaggio grafico, 
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infografico e multimediale, applicato al processo progettuale dalla formazione 

dell’idea alla sua definizione esecutiva. [DM 29 luglio 2011 n. 336 - Determinazione 

dei settori concorsuali, raggruppati in macrosettori concorsuali, di cui all’articolo 15. 

Legge 30 dicembre 2010, n. 240]. 

Peraltro, preme evidenziare che l’esame di “Rilievo Urbano e Ambientale - 4 CFU”, 

sostenuto dalla ricorrente, prevedeva quali obiettivi formativi: “Lo studente dovrà 

possedere le competenze adeguate per il rilievo di spazi urbani e il disegno a mano 

libera e geometrico-descrittivo, dei software grafici e multimediali e delle nuove 

tecnologie ed essere in grado di individuare e coordinare le interconnessioni tra il 

linguaggio grafico (graphic design) ed il prodotto o ente da pubblicizzare o 

valorizzare, il testo da strutturare o illustrare per gli utenti finali. Dovrà in 

conclusione essere in grado di padroneggiare le tecniche informatiche (disegno 

vettoriale, fotoritocco, impaginazione, web publishing, etc.), di gestire 

autonomamente l'intero iter progettuale di un prodotto grafico-visivo cartaceo, 

digitale o web, dalla individuazione del prodotto o testo di riferimento alla 

realizzazione del prodotto di divulgazione, passando dagli schizzi preliminari, dai 

bozzetti grafici, dai layout, dalla composizione del testo, dalla elaborazione digitale, 

dai metodi di pubblicazione, etc, coordinando i periodi di produzione scanditi dal 

rapporto sinergico tra la disciplina ed ii laboratorio”. 

Inoltre, il citato esame richiedeva la rappresentazione dei risultati raggiunti con un 

piano di comunicazione visiva, infografica e infodesign marchi, depliant, locandine 

e manifesti (A tal fine si allega il prodotto dell’esame di “Rilievo urbano e 

ambientale”). 

Ebbene, da quanto detto, appare evidente che la formazione universitaria acquisita 

dalla ricorrente comprende, di gran lunga, quella acquisibile al termine di un 

percorso di studi del Liceo artistico, indirizzo grafica. 

Pertanto, risulta del tutto irragionevole ed immotivato non consentire alla ricorrente 

la partecipazione alla procedura concorsuale per la classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie, solo perché il titolo congiunto alla Laurea in 

Architettura posseduto dalla ricorrente, ovvero il Diploma di Liceo artistico, 
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riguarda un indirizzo solo parzialmente diverso da quella richiesto dal D.P.R. n. 

19/2016, nonostante ella, come poc’anzi dimostrato, risulti essere in possesso di una 

formazione universitaria superiore e/o comunque assorbente rispetto a quella 

ottenibile al termine di un percorso liceale. 

Da ciò ne discende l’illegittimità delle disposizioni di cui alla tabella A allegata al 

D.P.R. 19/2016, in quanto viziate da illogicità, contraddittorietà e irragionevolezza, 

nella parte in cui non consentono ai candidati in possesso della Laurea Specialistica 

in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico Sperimentale 

Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una 

comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere all’insegnamento di 

Discipline grafico-pubblicitarie, classe di concorso A010.  

Infatti, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea 

Specialistica in Architettura, comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, 

garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di competenze specifiche 

richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Tuttavia, la tabella A allegata al D.P.R. 19/2016 consente ai laureati in Architettura di 

accedere alla classe di concorso A010 solo a condizione che gli stessi siano in 

possesso del Diploma di Liceo Artistico ad indirizzo grafica. 

Tale preclusione appare, quindi, incomprensibile in punto di ragionevolezza, 

soprattutto nell’ipotesi in cui, come nella fattispecie in esame, il docente sia in 

possesso di una formazione universitaria superiore e/o comunque assorbente rispetto 

a quella ottenibile al termine di un percorso di studi di liceo artistico ad indirizzo 

grafica.  

Si concretizza una discriminazione basata sostanzialmente sull’indirizzo di studi del 

percorso liceale e ciò anche in presenza di un percorso universitario comprensivo di 

insegnamenti riguardanti la grafica e il disegno grafico. 

Senza considerare, per di più, che quel medesimo docente – che nella maggior parte 

dei casi ha già insegnato la materia “Discipline grafico-pubblicitarie – A010” come 

supplente, come nel caso in esame – non potrebbe poi partecipare al concorso che è 

stato bandito proprio per stabilizzare i docenti. 
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Ed è proprio quanto avvenuto nella fattispecie in esame, la ricorrente è stata esclusa 

dalla partecipazione alla procedura concorsuale straordinaria in oggetto in quanto il 

diploma posseduto dalla stessa, quale titolo congiunto, non corrisponde all’indirizzo 

grafica. 

Ora, premesso che nel provvedimento di esclusione impugnato non si fa alcun 

riferimento al D.P.R. n. 19/2016, tuttavia l’esclusione della ricorrente è scaturita 

proprio dalle previsioni di cui alla Tabella A allegata al medesimo D.P.R., atteso che 

sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice che l’email dell’At di Napoli 

richiamano espressamente tale DPR. 

Ne discende allora l’illogicità e l’irragionevolezza delle disposizioni di cui alla 

Tabella A allegata al D.P.R. n. 19/2016 e, conseguentemente, dei provvedimenti 

impugnati che su di esse si fondano. 

Invero, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea 

Specialistica in Architettura, comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, 

garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di competenze specifiche 

richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Non sussiste alcuna valida ragione per impedire alla ricorrente di partecipare al 

concorso de quo per la prefata classe di concorso A010.  

Inoltre, tale decisione si pone in contrasto con i principi costituzionali di accesso ai 

pubblici impieghi (art. 97) e di diritto al lavoro (cfr. artt. 4 e 35 per ciò che rileva in 

questa sede), i quali impongono di prevedere restrizioni alle posizioni giuridiche che 

essi sottendono solo qualora vi siano effettivamente ragioni giustificative in tal senso. 

Senza contare che la docente Marzocchella ha superato la prova orale prevista dal 

bando di concorso, peraltro con un punteggio alto, dimostrando di possedere le 

competenze e le conoscenze necessarie ad impartire ai discenti l’insegnamento di 

“Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Anche per tale ragione, la decisione di escludere la ricorrente dal concorso in 

oggetto, risulta essere del tutto irragionevole e contraddittoria. 

2) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER 

MANIFESTA INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, 
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CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI MOTIVAZIONE; DIFETTO DI 

ISTRUTTORIA. 

Alle considerazioni che precedono occorre aggiungere che l’esclusione della 

ricorrente dalla procedura concorsuale de qua determinano una patente violazione 

del principio dell’affidamento. 

La ricorrente, infatti, per anni ha prestato servizio sulla classe di concorso A010 e 

confidava di possedere un titolo idoneo per l’accesso alla medesima classe di 

concorso. 

Tale affidamento, peraltro, è stato ingenerato anche dalla condotta posta in essere 

dalle Amm.ni Scolastiche in cui, negli anni, la ricorrente ha prestato servizio, le 

quali non hanno mai posto alcun limite, ai fini dell’accesso all’insegnamento, al 

titolo posseduto dalla stessa docente.  

Anzi, con Decreto prot. 0003119 del 29/03/2021 dell’I.S. “D’Este-Caracciolo” di 

Napoli e con Decreto prot. n. 0011431 del 02/12/2022 dell’I.S. “Archimede” di 

Napoli, è stata confermata la corrispondenza del titolo di accesso alla classe di 

concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla ricorrente in occasione 

dell’aggiornamento delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il 

biennio 2020/2022 che per il biennio 2022/2024. 

Risulta evidente, quindi, che la ricorrente aveva fatto legittimo affidamento sul titolo 

posseduto e confidava di possedere un titolo valido per l’accesso all’insegnamento 

sulla classe di concorso A010. 

Invero, il principio dell’affidamento realizza la specifica proiezione della buona fede 

ai rapporti fra lo Stato e i cittadini. La protezione di tale principio viene altresì 

sancita dal diritto europeo, a partire da una sentenza della Corte di giustizia (3 

maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificato «principio fondamentale 

della comunità» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), o ancora come principio della 

«civiltà europea», come mezzo di integrazione dell’intera normativa europea in tutte 

le sue articolazioni (L. Lorello, La tutela del legittimo affidamento tra diritto interno e 

diritto comunitario, Torino 1998). 
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Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, attraverso la sentenza n. 349 

del 1985, secondo cui «l’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica costituisce 

elemento fondamentale ed indispensabile dello Stato di diritto» (punto 5 della 

motivazione; ma v. inoltre la sentenza 4 novembre 1999, n. 416, in «Giur. cost.», 

1999, pagg. 2643 ss.).  

E con accenti analoghi si è espressa pure la Cassazione, secondo cui la tutela del 

legittimo affidamento del cittadino «è immanente in tutti i rapporti di diritto pubblico 

e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di diritto nelle sue diverse articolazioni, 

limitandone l’attività legislativa e amministrativa» (Cassazione, sez. trib., sentenza 6 

ottobre 2006, n. 21513). 

Ma non solo!! 

Nel corso degli anni, ovvero dall’a.s. 2019/2020, la ricorrente e la P.A. scolastica 

hanno stipulato diversi contratti di lavoro a tempo determinato. 

Durante questi anni, la docente ha reso un soddisfacente servizio nell’ambito della 

funzione didattica per la quale è stata assunta facendo trarre un vantaggio alla 

collettività scolastica e per essa alle istituzioni statali nelle quali il servizio è stato 

reso. 

Ebbene, oggi, a distanza di tempo, l’Amm.ne ritiene che i titoli posseduti dalla 

ricorrente non siano validi ai fini dell’accesso alla classe di concorso A010. 

Come a dire che la stessa P.A., in tutti questi anni, ha reiteratamente errato nel 

ritenerla idonea all’insegnamento, affidandole continuamente incarichi di 

insegnamento. 

Peraltro, giova sottolineare che gli incarichi di insegnamento espletati dalla 

ricorrente sono stati conferiti dall’Ambito Territoriale per la Provincia di Napoli. 

L’AT di Napoli ha nominato la docente in parola attingendo dalle GPS. 

L’inserimento nelle GPS è avvenuto sulla base di una valutazione compiuta ex ante 

sulla piena validità del titolo di studio vantato dalla ricorrente. 

In altri termini, l’ATP, prima di inserire la docente nelle graduatorie, hanno dovuto 

verificare la spendibilità del titolo di studio posseduto dalla ricorrente ai fini 

dell’accesso all’insegnamento per la classe di concorso A010. 
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Peraltro – si ripete - i Dirigenti Scolastici delle scuole in cui ha prestato servizio la 

ricorrente hanno confermato la corrispondenza del titolo di accesso alla classe di 

concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla ricorrente in occasione 

dell’aggiornamento delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il 

biennio 2020/2022 che per il biennio 2022/2024. 

E’ evidente, quindi, che l’Amm.ne ha più volte verificato il titolo di studio della 

ricorrente, sia in occasione dell’inserimento nelle graduatorie provinciali, sia 

all’atto della stipula dei contratti di lavoro a tempo determinato. 

Ebbene, a distanza di anni, l’Amm.ne non può, oggi, ritenere non valido il titolo di 

accesso all’insegnamento posseduto dalla ricorrente, atteso che ella, confidando 

sulla correttezza dell’operato della P.A., aveva fatto affidamento sulla spendibilità 

del titolo stesso.  

DOMANDA CAUTELARE  

I motivi addotti fondano l’accoglimento del ricorso. Il danno grave ed irreparabile 

che ne scaturisce alla ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne 

impone l’adozione di una misura cautelare idonea ad assicurare interinalmente gli 

effetti della decisione sul merito del ricorso. 

Si consideri che la ricorrente, per effetto dell’esclusione dalla procedura concorsuale 

straordinaria non è stata inserita nella graduatoria di merito. 

Appare evidente, quindi, il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in 

conseguenza dell’esclusione della ricorrente dal concorso. 

Invero, l’esclusione della docente dalla procedura concorsuale impedirà alla stessa 

di essere assunta in ruolo nei prossimi mesi. 

L’ammissione dell’odierna ricorrente al concorso impedirebbe l’annullamento del 

concorso laddove il ricorso venisse accolto nel merito. 

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e 

dell’interesse pubblico ad evitare il rifacimento della procedura concorsuale, l’ago 

della bilancia propende irrimediabilmente verso quest’ultimo. 

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con l’Ordinanza 20 

dicembre 1999 n. 2 (con la quale è stato ammesso con riserva un candidato al 
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concorso per uditore giudiziaria escluso dalle prove preselettive), ha precisato che 

l’ordinanza sospensiva del provvedimento di non ammissione alla partecipazione del 

concorso va concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle pretese 

delle parti. È stato così riaffermato il principio per cui la fase cautelare resta 

completamente scissa dalla successiva fase di merito al quale il provvedimento 

cautelare è strumentalmente collegato. 

Ciò che importa è che si giunga al merito re adhuc integra, in modo da evitare il 

danno grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di partecipare alle prove 

concorsuali a parità di condizioni con gli altri concorrenti, ed a scongiurare il rischio 

per l’amministrazione di una invalidazione totale dell’intera procedura concorsuale. 

Allo stato dei fatti, l’inclusione della ricorrente nella graduatoria di merito 

comporterebbe il passaggio del rischio dall’Amministrazione al candidato: è 

quest’ultimo a dover sopportare l’alea del mancato accoglimento della domanda in 

sede di merito, nonostante l’ottenimento del beneficio cautelare. 

Pertanto, con l’ammissione della ricorrente al concorso, l’Amm.ne evita solo il rischio 

di essere condannata per l’illegittima esclusione del candidato, e di assistere 

impotente alla “invalidazione totale dell’intera procedura concorsuale”. 

L’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione richiamata, ha precisato come il 

pregiudizio prospettato dalla difesa erariale concernente l’aggravamento della 

procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento dell’istanza cautelare presentata 

dai ricorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l’istanza stessa, almeno 

sotto il profilo del periculum in mora. 

Infatti, l’aggravamento del procedimento per l’espletamento del concorso costituisce 

senz’altro un danno per la P.A., ma di entità inferiore rispetto al rischio del suo 

annullamento. 

Invero, ciò che conta è scongiurare il pericolo “che possa maturare l’irrimediabile 

pregiudizio della impossibilità di partecipare ad una procedura concorsuale o di 

essere inserito in una graduatoria” (Cfr. Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733). 

Ma non solo!! 
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A causa dell’illegittima esclusione dal concorso la docente non potrà essere assunta a 

tempo indeterminato. 

Il danno alla professionalità che ne deriva alla ricorrente dall’applicazione dei 

provvedimenti impugnati, comporta un inevitabile ridimensionamento dei vari aspetti 

della vita professionale della stessa, i quali rappresentano un fardello peggiorativo di 

preparazione e conoscenza, diretto ad interferire negativamente nelle infinite 

espressioni della sua attività lavorativa. 

Ciò rappresenta un danno non risarcibile neppure attraverso la piena restitutio in 

integrum. 

Si può dire, infatti, che solo dall’esercizio pratico di una certa professionalità deriva 

la gratificazione di una serie di cognizioni teorico – pratiche che finiscono per 

determinare una specifica attitudine del soggetto stesso a praticare un’arte, un 

mestiere o una professione e, perciò, il mancato espletamento dell’attività lavorativa 

può comportare una diminuzione dell’attitudine già costituente il patrimonio di 

attitudini di una persona. 

Il danno professionale, infatti, può verificarsi in diversa guisa, potendo consistere sia 

nel pregiudizio derivante dall’impoverimento della capacità professionale acquisita 

dal lavoratore sia nel pregiudizio subito per perdita di chance, inteso come mancata 

possibilità di acquisire una maggiore capacità ed esperienza professionale. 

Nel caso di specie, il mancato svolgimento dell’attività lavorativa impedirà alla 

ricorrente di conseguire una maggiore esperienza nel profilo professionale di docente, 

ma soprattutto priverà la stessa di un ulteriore periodo per conseguire un maggiore 

sviluppo professionale. 

In tal senso la giurisprudenza ordinaria ha chiarito che “risulta determinante, ai fini 

della valutazione dell’urgenza, il pregiudizio di carattere professionale e morale 

comunque conseguente al mancato svolgimento delle funzioni nel tempo occorrente 

per la definizione di un giudizio di merito” (Cfr. Tribunale Salerno, Sez. Lavoro, 

ord.za collegiale, cron. n. 46/08, R. Recl. N.15/2008). 

Pertanto, appare opportuno ordinare all’Amm.ne resistente di ammettere con riserva 

l’odierna ricorrente al concorso e, conseguentemente, inserire con riserva la stessa 
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docente nella graduatoria di merito del medesimo concorso, al fine di evitare che ella 

sia irrimediabilmente e definitivamente esclusa dalla procedura concorsuale, ma, 

soprattutto, al fine di evitare la caducazione dell’intera procedura concorsuale in caso 

di accoglimento delle censure formulate nel presente ricorso. 

P.Q.M., 

si conclude per l’accoglimento del ricorso e dell’incidentale domanda cautelare, con 

vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. 

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia, attiene a 

rapporto di pubblico impiego e il contributo dovuto è di euro 650,00. 

Avv. Pasquale Marotta 

che firma anche per la ricorrente, giusta procura in calce.”. 

DOMANDA CAUTELARE 

I motivi addotti fondano l’accoglimento del ricorso. Il danno grave ed irreparabile che 

ne scaturisce alla ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne impone 

l’adozione di una misura cautelare idonea ad assicurare interinalmente gli effetti della 

decisione sul merito del ricorso. 

Si consideri che la ricorrente, per effetto dell’esclusione dalla procedura concorsuale 

straordinaria non è stata inserita nella graduatoria di merito. 

Appare evidente, quindi, il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in 

conseguenza dell’esclusione della ricorrente dal concorso. 

Invero, l’esclusione della docente dalla procedura concorsuale impedirà alla 

stessa di essere assunta in ruolo nei prossimi mesi. 

L’ammissione dell’odierna ricorrente al concorso impedirebbe l’annullamento del 

concorso laddove il ricorso venisse accolto nel merito. 

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell’interesse 

pubblico ad evitare il rifacimento della procedura concorsuale, l’ago della bilancia 

propende irrimediabilmente verso quest’ultimo. 

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con l’Ordinanza 20 dicembre 

1999 n. 2 (con la quale è stato ammesso con riserva un candidato al concorso per 

uditore giudiziaria escluso dalle prove preselettive), ha precisato che l’ordinanza 
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sospensiva del provvedimento di non ammissione alla partecipazione del concorso va 

concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle pretese delle parti. È 

stato così riaffermato il principio per cui la fase cautelare resta completamente scissa 

dalla successiva fase di merito al quale il provvedimento cautelare è strumentalmente 

collegato. 

Ciò che importa è che si giunga al merito re adhuc integra, in modo da evitare il danno 

grave ed irreparabile del ricorrente, consentendogli di partecipare alle prove 

concorsuali a parità di condizioni con gli altri concorrenti, ed a scongiurare il rischio 

per l’amministrazione di una invalidazione totale dell’intera procedura concorsuale. 

Allo stato dei fatti, l’inclusione della ricorrente nella graduatoria di merito 

comporterebbe il passaggio del rischio dall’Amministrazione al candidato: è 

quest’ultimo a dover sopportare l’alea del mancato accoglimento della domanda in 

sede di merito, nonostante l’ottenimento del beneficio cautelare. 

Pertanto, con l’ammissione della ricorrente al concorso, l’Amm.ne evita solo il rischio 

di essere condannata per l’illegittima esclusione del candidato, e di assistere impotente 

alla “invalidazione totale dell’intera procedura concorsuale”. 

L’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione richiamata, ha precisato come il 

pregiudizio prospettato dalla difesa erariale concernente l’aggravamento della 

procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento dell’istanza cautelare presentata dai 

ricorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l’istanza stessa, almeno sotto il 

profilo del periculum in mora. 

Infatti, l’aggravamento del procedimento per l’espletamento del concorso costituisce 

senz’altro un danno per la P.A., ma di entità inferiore rispetto al rischio del suo 

annullamento. 

Invero, ciò che conta è scongiurare il pericolo “che possa maturare 

l’irrimediabile pregiudizio della impossibilità di partecipare ad una procedura 

concorsuale o di essere inserito in una graduatoria” (Cfr. Consiglio, Sez. VI 

27.5.2005 n. 2733). 

Ma non solo!! 
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A causa dell’illegittima esclusione dal concorso la docente non potrà essere assunta a 

tempo indeterminato. 

Il danno alla professionalità che ne deriva alla ricorrente dall’applicazione dei 

provvedimenti impugnati, comporta un inevitabile ridimensionamento dei vari aspetti 

della vita professionale della stessa, i quali rappresentano un fardello peggiorativo di 

preparazione e conoscenza, diretto ad interferire negativamente nelle infinite 

espressioni della sua attività lavorativa. 

Ciò rappresenta un danno non risarcibile neppure attraverso la piena restitutio 

in integrum. 

Si può dire, infatti, che solo dall’esercizio pratico di una certa professionalità deriva la 

gratificazione di una serie di cognizioni teorico – pratiche che finiscono per 

determinare una specifica attitudine del soggetto stesso a praticare un’arte, un mestiere 

o una professione e, perciò, il mancato espletamento dell’attività lavorativa può 

comportare una diminuzione dell’attitudine già costituente il patrimonio di attitudini di 

una persona. 

Il danno professionale, infatti, può verificarsi in diversa guisa, potendo consistere sia 

nel pregiudizio derivante dall’impoverimento della capacità professionale acquisita dal 

lavoratore sia nel pregiudizio subito per perdita di chance, inteso come mancata 

possibilità di acquisire una maggiore capacità ed esperienza professionale. 

Nel caso di specie, il mancato svolgimento dell’attività lavorativa impedirà alla 

ricorrente di conseguire una maggiore esperienza nel profilo professionale di docente, 

ma soprattutto priverà la stessa di un ulteriore periodo per conseguire un maggiore 

sviluppo professionale. 

In tal senso la giurisprudenza ordinaria ha chiarito che “risulta determinante, ai fini 

della valutazione dell’urgenza, il pregiudizio di carattere professionale e morale 

comunque conseguente al mancato svolgimento delle funzioni nel tempo occorrente 

per la definizione di un giudizio di merito” (Cfr. Tribunale Salerno, Sez. Lavoro, 

ord.za collegiale, cron. n. 46/08, R. Recl. N.15/2008). 

Pertanto, appare opportuno ordinare all’Amm.ne resistente di ammettere con riserva 

l’odierna ricorrente al concorso e, conseguentemente, inserire con riserva la stessa 
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docente nella graduatoria di merito del medesimo concorso, al fine di evitare che ella 

sia irrimediabilmente e definitivamente esclusa dalla procedura concorsuale, ma, 

soprattutto, al fine di evitare la caducazione dell’intera procedura concorsuale in caso 

di accoglimento delle censure formulate nel presente ricorso. 

P.Q.M. 

Si conclude per l’accoglimento del ricorso e dell’incidentale domanda cautelare, con 

vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. 

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che lo stesso è stato già versato al momento 

della proposizione del ricorso straordinario, giusta comunicazione di versamento del 

contribuito unificato che si versa in atti. 

Avv. Pasquale Marotta 

che firma anche per la docente Marzocchella Valeria, giusta procura in calce. 
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AVVISO 

La Sezione III Bis del T.A.R. Lazio – Roma, con Ordinanza n. 3226/2023, emessa nella camera di consiglio del 

20 giugno 2023 e pubblicata in data 23 giugno 2023, resa sul ricorso R.G. N. 8280/2023, ha disposto 

l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti inseriti nella graduatoria del concorso di 

interesse per la parte ricorrente, per pubblici proclami sul sito web dell’amministrazione, sulla base delle 

modalità indicate con l’ordinanza del Tar Lazio-Roma, Sezione III Bis, n. 836/2019. 

Il ricorso recante R.G.N. 8280/2023 è stato proposto dalla docente Marzocchella Valeria, nata ad Aversa (CE) il 

26/12/1988 e residente in Sant’Antimo (NA) alla Via Enrico Fermi, C.F. MRZVLR88T66A512Z. 

 

Le Amm.ni intimate sono: 

il Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro p.t.; 

- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale p.t.; 

- l’USR per la Campania - Ufficio VI – Ambito Territoriale di Napoli, in persona del legale rapp.te p.t.; 

- la Commissione giudicatrice della Procedura concorsuale straordinaria di cui all’articolo 59, comma 9-bis, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, 

indetta con D.D. del 6 maggio 2022, n. 1081, nominata per la Regione Campania, classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie; 

I provvedimenti impugnati sono: 

a) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le ragioni 

citate in premessa, le aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione alla procedura 

concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR Campania, per la classe di concorso A010 

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”; 

b) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023, con il quale la 

Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in merito al possesso dei requisiti di accesso da 

parte dei candidati partecipanti alla procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante Marzocchella Valeria per 

la seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, come disposto dal DPR 19/2016, la 

laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto consistente in 

diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della 

fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in 

possesso di un titolo congiunto in indirizzo differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione 

pittorica, non può essere ammessa.”; 

c) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli alla Commissione 

Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023 unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, con la 

quale la dott.ssa Russo Amalia dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti formulata dalla 

Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente Marzocchella Valeria, come disposto dal DPR 

19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto 

consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte della fotografia, arte 

della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de 
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qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo differente da quelli indicati, e precisamente pittura e 

decorazione pittorica, non potrà pertanto essere ammessa.”; 

d) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 06/12/2022, dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone l’approvazione della 

graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso A010 

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, nella parte in cui non contempla il 

nominativo della ricorrente nella graduatoria allegata; 

e) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al Decreto 

impugnato sub c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente; 

f) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale scolastico, di indizione della procedura 

concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, per la 

copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in 

ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo, nella parte in cui, all’art. 3, rubricato 

“Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi a partecipare alla procedura di cui al presente decreto i 

candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei 

seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; ...”, se e per quanto non consente ai 

candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo 

Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una 

comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per 

la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

g) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante “Disposizioni concernenti la 

procedura concorsuale straordinaria per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo 

e di secondo grado su posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, 

n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza da covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e 

i servizi territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nella parte in cui all’art. 

3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge, sono ammessi a partecipare alla 

procedura straordinaria di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza 

del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente” se e per quanto non consente ai candidati 

in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico 

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 

formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe di 

concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 
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h) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016 n. 19, recante 

disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di 

insegnamento, a norma dell’art. 64, comma 4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non consente ai candidati in possesso della 

Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico Sperimentale 

Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata formazione 

universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la classe di concorso 

A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

i) una agli atti preordinati, connessi e conseguenziali. 

 

IN FATTO la ricorrente ha esposto: “La docente Marzocchella, con atto spedito al Ministero resistente a mezzo 

racc. a/r del 29-31/03/2023, previamente notificato in data 22/03/2023 alle parti resistenti, a mezzo pec, e agli 

odierni controinteressati, a mezzo posta, ha proposto Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica 

avverso i provvedimenti riportati in epigrafe del presente atto. 

Il Ministero dell’Istruzione e del Merito, con atto notificato, in data 18/04/2023, alla docente Marzocchella 

Valeria, presso il domicilio digitale del sottoscritto difensore, ha chiesto che il ricorso straordinario venisse 

deciso in sede giurisdizionale. 

Pertanto l’originaria ricorrente in sede straordinaria, intendendo insistere nel ricorso, si è costituita innanzi al 

TAR Lazio – Roma, ai sensi dell’art. 10 del D.P.R. 1199/1971 e dell’art. 48 c.p.a., riportandosi integralmente a 

tutte le deduzioni in fatto e in diritto del ricorso straordinario. 

Con Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale scolastico, è stata bandita la procedura 

concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, per la 

copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in 

ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo.  

L’odierna ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S), conseguita in data 

13/12/2013 presso la Seconda Università degli Studi di Napoli, e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale 

Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 03/06/2022, domanda di 

partecipazione al concorso nella Regione Campania per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie. 

Il giorno 10/11/2022, la docente Marzocchella ha sostenuto la prova orale prevista dal bando di concorso presso 

l’Istituto Superiore “C.A. Dalla Chiesa” di Afragola (NA), conseguendo la votazione di 86/100.  

Tuttavia, in data 2/12/2022, il Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, con 

Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621, ha disposto la sua esclusione dalla 

partecipazione alla procedura concorsuale bandita con D.D. 1081/2022, per la classe di concorso A010 

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”. 

Nella premessa del citato Decreto si legge: “LETTO l’art. 3 del D.M. 108/2022 e del D.D. 1081/2022, che 

disciplina i requisiti di ammissione dei candidati;… 
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VISTO il verbale n. 10 del 29/11/2022, con cui la Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate 

in merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei candidati partecipanti alla procedura, ha proposto 

l’esclusione delle aspiranti … e Marzocchella Valeria; 

CONSIDERATO che le candidate su indicate risultano sprovvisti dei requisiti di ammissione ex art. 3 comma 4 

del citato D.D. 1081/2022;…”. 

Infine, con Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 06/12/2022, l’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, ha disposto l’approvazione della graduatoria di 

merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE 

GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania. 

Ebbene, la ricorrente non è stata inserita nella graduatoria allegata al citato decreto.  

Da qui la necessità del presente ricorso”. 

 

I provvedimenti impugnati sono stati censurati per:  

1) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA 

INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI 

MOTIVAZIONE; DIFETTO DI ISTRUTTORIA. 

Come esposto in narrativa, la ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S), 

conseguita in data 13/12/2013 presso la Seconda Università degli Studi di Napoli, e del Diploma di Liceo 

Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 

03/06/2022, domanda di partecipazione al concorso nella Regione Campania per la classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie. 

Tuttavia, ella, dopo aver superato la prova orale prevista dal bando di concorso, è stata esclusa dalla procedura 

concorsuale con Decreto prot. m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 

dell’USR Campania. 

Nel citato provvedimento, si riferisce esclusivamente che la candidata è risultata sprovvista dei requisiti di 

ammissione ex art. 3 comma 4 del D.D. 1081/2022. 

Inoltre, nella premessa del medesimo provvedimento si richiama, altresì, l’art. 3 del D.M. 108/2022. 

Il citato D.M. 108/2022, che disciplina le modalità di espletamento della procedura concorsuale straordinaria, 

articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 

2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, come sostituito dall’articolo 5, 

comma 3-quinquies, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito con modificazioni dalla legge 25 

febbraio 2022, n. 15, all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge, sono 

ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al presente decreto i candidati in possesso 

congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui al comma 4 del medesimo articolo 59 o, pur avendo partecipato, 

non essere stati individuati quali destinatari di contratto a tempo determinato, finalizzato all’immissione in 

ruolo, ai sensi del medesimo comma; 
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c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di presentazione delle istanze di 

partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati 

ai sensi dell’articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto 

su posto di sostegno, anche in assenza di specializzazione, è considerato valido ai fini della partecipazione alla 

procedura straordinaria per la classe di concorso prescelta, fermo restando quanto previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre”. 

Di analogo tenore è la disposizione di cui all’art. 3 del D.D. 1081/2022 (rectius: bando di concorso). 

Tale ultimo articolo, rubricato “Requisiti di ammissione”, stabilisce: “1. Sono ammessi a partecipare alla 

procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine 

per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui all’articolo 59, comma 4, del decreto-legge o, pur avendo 

partecipato, non essere stati destinatari di una individuazione quali aventi titolo ad assunzione a tempo 

determinato di cui al medesimo comma; 

c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di presentazione delle istanze di 

partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati 

ai sensi dell’articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto su posto di sostegno in 

assenza di specializzazione è considerato valido ai fini della partecipazione alla procedura straordinaria per la 

classe di concorso prescelta, fermo restando quanto previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre. 

2. Sono ammessi con riserva coloro che, avendo conseguito all’estero i titoli di cui al comma 1, lettera a), 

abbiano comunque presentato la relativa domanda di riconoscimento ai sensi della normativa vigente, entro il 

termine per la presentazione delle istanze per la partecipazione alla procedura concorsuale. 

3. I candidati devono, altresì, possedere i requisiti generali per accesso all'impiego nelle pubbliche 

amministrazioni richiesti dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487. 

4. I candidati partecipano al concorso con riserva di accertamento del possesso dei requisiti di ammissione. In 

caso di carenza degli stessi, l’USR responsabile della procedura dispone l’esclusione dei candidati in qualsiasi 

momento dalla procedura concorsuale.”. 

Ebbene, premesso che i richiamati articoli non esplicitano quale è il requisito di accesso per ciascuna classe 

di concorso, occorre allora verificare la coerenza dei titoli di studio posseduti dalla ricorrente (Laurea 

Specialistica in Architettura e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura e 

Decorazione Pittorica) con la classe di concorso A010-Discipline grafico-pubblicitarie. 

Al riguardo, occorre rilevare che sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice che l’email dell’At di 

Napoli, al fine di motivare l’esclusione della ricorrente dalla procedura concorsuale, richiamano espressamente 

il DPR n. 19/2016. 

Con il D.P.R. 14 febbraio 2016, n. 19 è stato emanato il “Regolamento recante disposizioni per la 

razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma 
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dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”. 

La Tabella A, allegata al citato D.P.R., consente ai candidati in possesso di Laurea Specialistica in Architettura 

e Ingegneria edile (LS 4) di insegnare Discipline grafico-pubblicitarie (classe di concorso A–10), purché siano 

in possesso anche di: “diploma di maturità d’arte applicata o diploma di magistero conseguiti nella sezione di: 

arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte 

pubblicitaria; oppure congiunti a diploma di tecnico della cinematografia e della televisione della 

corrispondente specializzazione o a diploma di maturità professionale per tecnico della grafica e della 

pubblicità o di grafica pubblicitaria o di grafica pubblicitaria e della fotografia; oppure congiunti a diploma di 

maturità d’arte applicata o diploma di magistero o a diploma di maestro d’arte (conseguito entro il 6/7/1974) 

conseguiti nella sezione di arte della serigrafia, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte 

pubblicitaria, arte della grafica pubblicitaria, arti grafiche, grafica pubblicitaria, arte pubblicitaria, arte della 

grafica pubblicitaria e della fotografia, arte della stampa, tipografia applicata o diploma di liceo artistico 

(indirizzo grafica).”. 

Orbene, l’odierna ricorrente è in possesso del Diploma di Liceo Artistico, progetto Sperimentale Michelangelo, 

indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”. 

Nell’ambito del curricolo le materie di indirizzo compaiono le materie di Geometria Descrittiva, progettazione e 

laboratorio. 

Il progetto Sperimentale Michelangelo, indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”, a seguito del riordino dei 

Licei, disposto con Decreto Presidente della Repubblica 89 del 15 marzo 2010, è confluito nel “DIPLOMA DI 

LICEO ARTISTICO INDIRIZZO ARTI FIGURATIVE” (cfr. Allegato I del D.P.R. n. 89/2010). 

Inoltre, nell’allegato L (“TABELLA DI CORRISPONDENZA DEI TITOLI DI STUDIO IN USCITA DAI 

PERCORSI DI ISTRUZIONE SECONDARIA DI SECONDO GRADO DELL’ORDINAMENTO PREVIGENTE 

CON I TITOLI DI STUDIO IN USCITA DAI PERCORSI LICEALI DEL NUOVO ORDINAMENTO”), è 

espressamente previsto che il Diploma di Istruzione Secondaria Superiore ad indirizzo Artistico - Progetto 

Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, corrisponde al Diploma di Liceo Artistico, Indirizzo 

Arti Figurative. 

Il citato D.P.R. (cfr. Art. 4), ha previsto che “2. Il percorso del liceo artistico si articola, a partire dal secondo 

biennio, nei seguenti indirizzi: 

a. arti figurative; 

b. architettura e ambiente; 

c. design; 

d. audiovisivo e multimediale; 

e. grafica; 

f. scenografia. 

3. Gli indirizzi si caratterizzano rispettivamente per la presenza dei seguenti laboratori, nei quali lo studente 

sviluppa la propria capacita' progettuale: 

a. laboratorio della figurazione, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa la padronanza dei linguaggi delle 

arti figurative; 
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b. laboratorio di architettura, nel quale lo studente acquisisce la padronanza di metodi di rappresentazione 

specifici dell'architettura e delle problematiche urbanistiche; 

c. laboratorio del design, articolato nei distinti settori della produzione artistica, nel quale lo studente 

acquisisce le metodologie proprie della progettazione di oggetti; 

d. laboratorio audiovisivo e multimediale, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa la padronanza dei 

linguaggi e delle tecniche della comunicazione visiva, audiovisiva e multimediale; 

e. laboratorio di grafica, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle metodologie proprie di tale 

disciplina; 

f. laboratorio di scenografia, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle metodologie proprie della 

progettazione scenografica. 

… 

6. Il piano degli studi del liceo artistico e dei relativi indirizzi e' definito dall'Allegato B al presente 

regolamento.”. 

Fatta tale doverosa premessa, occorre rilevare che, dall’esame dei quadri orari (Allegato B del D.P.R. n. 

89/2010) si evince che l’indirizzo arti figurative si caratterizza per la presenza del “laboratorio della 

figurazione” e dell’insegnamento di “Discipline pittoriche e/o discipline plastiche e scultoree”, mentre 

l’indirizzo grafica si caratterizza per il “laboratorio di grafica” e per l’insegnamento di “Discipline grafiche”. 

Mentre, le restanti materie sono uguali in entrambi gli indirizzi.  

In considerazioni di quanto sin qui esposto, ne consegue che il percorso di studi di scuola secondaria di 

secondo grado seguito dalla ricorrente difetterebbe, ai fini dell’accesso alla classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie, delle sole discipline d’insegnamento di “laboratorio di grafica” e “Discipline 

grafiche”. 

Tuttavia, al riguardo preme rappresentare che l’odierna ricorrente, durante il corso di Laurea Specialistica in 

Architettura ha sostenuto diversi esami rientranti nell’ambito del Settore Scientifico Disciplinare ICAR/17 – 

DISEGNO, Settore Concorsuale 08/E1 – DISEGNO. 

Segnatamente, ella ha sostenuto gli esami di: Tecnica della Rappresentazione (1° anno, 2 CFU), Disegno 

dell’Architettura (1° anno, 6 CFU), Fondamenti e applicazioni di geometria descrittiva (2° anno, 6 CFU), 

Rilievo dell’Architettura (3° anno, 6 CFU), Rilievo urbano e ambientale (4° anno, 4 CFU).  

Ebbene, con riguardo al settore scientifico disciplinare ICAR/17 DISEGNO, occorre rilevare che i contenuti 

scientifico-disciplinari riguardano la rappresentazione dell'architettura e dell'ambiente, nella sua ampia 

accezione di mezzo conoscitivo delle leggi che governano la struttura formale, di strumento per l'analisi dei 

valori esistenti, di atto espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse dimensioni 

scalari. Comprendono i fondamenti geometrico descrittivi del disegno e della modellazione informatica, le loro 

teorie ed i loro metodi, anche nel loro sviluppo storico; il rilievo come strumento di conoscenza della realtà 

architettonica, ambientale e urbana, le sue metodologie dirette e strumentali, le sue procedure e tecniche, anche 

digitali, di restituzione metrica, morfologica, tematica; il disegno come linguaggio grafico, info grafico e 

multimediale, applicato al processo progettuale dalla formazione dell'idea alla sua definizione esecutiva. 

[Allegato B (D.M. 4 ottobre 2000) DECLARATORIE DESCRIZIONE DEI CONTENUTI SCIENTIFICO- 

DISCIPLINARI DEI SETTORI DI CUI ALUART. 1 DEL D.M. 23 DICEMBRE 1999)]. 

Inoltre, il settore concorsuale 08/E1: DISEGNO si interessa dell’attività scientifica e didattico-formativa 
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inerente la rappresentazione dell’architettura, della città e dell’ambiente, nella sua più ampia accezione di 

mezzo conoscitivo delle leggi che governano la struttura formale, di strumento per l’analisi dei valori esistenti, 

di atto espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse dimensioni scalari. Studia altresì i 

fondamenti scientifici del disegno, della modellazione informatica, della rappresentazione virtuale e di reverse 

modeling, le loro teorie ed i loro metodi, sia innovativi che nel loro sviluppo storico; il rilievo come strumento di 

conoscenza della realtà architettonica, urbana e ambientale, le sue metodologie dirette e strumentali fino alle 

più avanzate, le sue procedure e tecniche, anche digitali, di restituzione metrica, morfologica, tematica; il 

disegno come linguaggio grafico, infografico e multimediale, applicato al processo progettuale dalla formazione 

dell’idea alla sua definizione esecutiva. [DM 29 luglio 2011 n. 336 - Determinazione dei settori concorsuali, 

raggruppati in macrosettori concorsuali, di cui all’articolo 15. Legge 30 dicembre 2010, n. 240]. 

Peraltro, preme evidenziare che l’esame di “Rilievo Urbano e Ambientale - 4 CFU”, sostenuto dalla ricorrente, 

prevedeva quali obiettivi formativi: “Lo studente dovrà possedere le competenze adeguate per il rilievo di spazi 

urbani e il disegno a mano libera e geometrico-descrittivo, dei software grafici e multimediali e delle nuove 

tecnologie ed essere in grado di individuare e coordinare le interconnessioni tra il linguaggio grafico (graphic 

design) ed il prodotto o ente da pubblicizzare o valorizzare, il testo da strutturare o illustrare per gli utenti 

finali. Dovrà in conclusione essere in grado di padroneggiare le tecniche informatiche (disegno vettoriale, 

fotoritocco, impaginazione, web publishing, etc.), di gestire autonomamente l'intero iter progettuale di un 

prodotto grafico-visivo cartaceo, digitale o web, dalla individuazione del prodotto o testo di riferimento alla 

realizzazione del prodotto di divulgazione, passando dagli schizzi preliminari, dai bozzetti grafici, dai layout, 

dalla composizione del testo, dalla elaborazione digitale, dai metodi di pubblicazione, etc, coordinando i 

periodi di produzione scanditi dal rapporto sinergico tra la disciplina ed ii laboratorio”. 

Inoltre, il citato esame richiedeva la rappresentazione dei risultati raggiunti con un piano di comunicazione 

visiva, infografica e infodesign marchi, depliant, locandine e manifesti (A tal fine si allega il prodotto 

dell’esame di “Rilievo urbano e ambientale”). 

Ebbene, da quanto detto, appare evidente che la formazione universitaria acquisita dalla ricorrente 

comprende, di gran lunga, quella acquisibile al termine di un percorso di studi del Liceo artistico, indirizzo 

grafica. 

Pertanto, risulta del tutto irragionevole ed immotivato non consentire alla ricorrente la partecipazione alla 

procedura concorsuale per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie, solo perché il titolo 

congiunto alla Laurea in Architettura posseduto dalla ricorrente, ovvero il Diploma di Liceo artistico, 

riguarda un indirizzo solo parzialmente diverso da quella richiesto dal D.P.R. n. 19/2016, nonostante ella, 

come poc’anzi dimostrato, risulti essere in possesso di una formazione universitaria superiore e/o comunque 

assorbente rispetto a quella ottenibile al termine di un percorso liceale. 

Da ciò ne discende l’illegittimità delle disposizioni di cui alla tabella A allegata al D.P.R. 19/2016, in quanto 

viziate da illogicità, contraddittorietà e irragionevolezza, nella parte in cui non consentono ai candidati in 

possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico 

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 

formazione universitaria in grafica, di accedere all’insegnamento di Discipline grafico-pubblicitarie, classe di 

concorso A010.  
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Infatti, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea Specialistica in Architettura, 

comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di 

competenze specifiche richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Tuttavia, la tabella A allegata al D.P.R. 19/2016 consente ai laureati in Architettura di accedere alla classe di 

concorso A010 solo a condizione che gli stessi siano in possesso del Diploma di Liceo Artistico ad indirizzo 

grafica. 

Tale preclusione appare, quindi, incomprensibile in punto di ragionevolezza, soprattutto nell’ipotesi in cui, 

come nella fattispecie in esame, il docente sia in possesso di una formazione universitaria superiore e/o 

comunque assorbente rispetto a quella ottenibile al termine di un percorso di studi di liceo artistico ad indirizzo 

grafica.  

Si concretizza una discriminazione basata sostanzialmente sull’indirizzo di studi del percorso liceale e ciò 

anche in presenza di un percorso universitario comprensivo di insegnamenti riguardanti la grafica e il 

disegno grafico. 

Senza considerare, per di più, che quel medesimo docente – che nella maggior parte dei casi ha già insegnato 

la materia “Discipline grafico-pubblicitarie – A010” come supplente, come nel caso in esame – non potrebbe 

poi partecipare al concorso che è stato bandito proprio per stabilizzare i docenti. 

Ed è proprio quanto avvenuto nella fattispecie in esame, la ricorrente è stata esclusa dalla partecipazione alla 

procedura concorsuale straordinaria in oggetto in quanto il diploma posseduto dalla stessa, quale titolo 

congiunto, non corrisponde all’indirizzo grafica. 

Ora, premesso che nel provvedimento di esclusione impugnato non si fa alcun riferimento al D.P.R. n. 19/2016, 

tuttavia l’esclusione della ricorrente è scaturita proprio dalle previsioni di cui alla Tabella A allegata al 

medesimo D.P.R., atteso che sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice che l’email dell’At di Napoli 

richiamano espressamente tale DPR. 

Ne discende allora l’illogicità e l’irragionevolezza delle disposizioni di cui alla Tabella A allegata al D.P.R. n. 

19/2016 e, conseguentemente, dei provvedimenti impugnati che su di esse si fondano. 

Invero, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea Specialistica in Architettura, 

comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di 

competenze specifiche richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Non sussiste alcuna valida ragione per impedire alla ricorrente di partecipare al concorso de quo per la 

prefata classe di concorso A010.  

Inoltre, tale decisione si pone in contrasto con i principi costituzionali di accesso ai pubblici impieghi (art. 97) 

e di diritto al lavoro (cfr. artt. 4 e 35 per ciò che rileva in questa sede), i quali impongono di prevedere 

restrizioni alle posizioni giuridiche che essi sottendono solo qualora vi siano effettivamente ragioni 

giustificative in tal senso. 

Senza contare che la docente Marzocchella ha superato la prova orale prevista dal bando di concorso, 

peraltro con un punteggio alto, dimostrando di possedere le competenze e le conoscenze necessarie ad 

impartire ai discenti l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Anche per tale ragione, la decisione di escludere la ricorrente dal concorso in oggetto, risulta essere del tutto 

irragionevole e contraddittoria. 



10 
 

2) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA 

INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI 

MOTIVAZIONE; DIFETTO DI ISTRUTTORIA. 

Alle considerazioni che precedono occorre aggiungere che l’esclusione della ricorrente dalla procedura 

concorsuale de qua determinano una patente violazione del principio dell’affidamento. 

La ricorrente, infatti, per anni ha prestato servizio sulla classe di concorso A010 e confidava di possedere un 

titolo idoneo per l’accesso alla medesima classe di concorso. 

Tale affidamento, peraltro, è stato ingenerato anche dalla condotta posta in essere dalle Amm.ni Scolastiche 

in cui, negli anni, la ricorrente ha prestato servizio, le quali non hanno mai posto alcun limite, ai fini 

dell’accesso all’insegnamento, al titolo posseduto dalla stessa docente.  

Anzi, con Decreto prot. 0003119 del 29/03/2021 dell’I.S. “D’Este-Caracciolo” di Napoli e con Decreto prot. n. 

0011431 del 02/12/2022 dell’I.S. “Archimede” di Napoli, è stata confermata la corrispondenza del titolo di 

accesso alla classe di concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla ricorrente in occasione dell’aggiornamento 

delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il biennio 2020/2022 che per il biennio 

2022/2024. 

Risulta evidente, quindi, che la ricorrente aveva fatto legittimo affidamento sul titolo posseduto e confidava di 

possedere un titolo valido per l’accesso all’insegnamento sulla classe di concorso A010. 

Invero, il principio dell’affidamento realizza la specifica proiezione della buona fede ai rapporti fra lo Stato e i 

cittadini. La protezione di tale principio viene altresì sancita dal diritto europeo, a partire da una sentenza della 

Corte di giustizia (3 maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificato «principio fondamentale della 

comunità» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), o ancora come principio della «civiltà europea», come mezzo 

di integrazione dell’intera normativa europea in tutte le sue articolazioni (L. Lorello, La tutela del legittimo 

affidamento tra diritto interno e diritto comunitario, Torino 1998). 

Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, attraverso la sentenza n. 349 del 1985, secondo cui 

«l’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica costituisce elemento fondamentale ed indispensabile dello 

Stato di diritto» (punto 5 della motivazione; ma v. inoltre la sentenza 4 novembre 1999, n. 416, in «Giur. cost.», 

1999, pagg. 2643 ss.).  

E con accenti analoghi si è espressa pure la Cassazione, secondo cui la tutela del legittimo affidamento del 

cittadino «è immanente in tutti i rapporti di diritto pubblico e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di 

diritto nelle sue diverse articolazioni, limitandone l’attività legislativa e amministrativa» (Cassazione, sez. trib., 

sentenza 6 ottobre 2006, n. 21513). 

Ma non solo!! 

Nel corso degli anni, ovvero dall’a.s. 2019/2020, la ricorrente e la P.A. scolastica hanno stipulato diversi 

contratti di lavoro a tempo determinato. 

Durante questi anni, la docente ha reso un soddisfacente servizio nell’ambito della funzione didattica per la 

quale è stata assunta facendo trarre un vantaggio alla collettività scolastica e per essa alle istituzioni statali 

nelle quali il servizio è stato reso. 

Ebbene, oggi, a distanza di tempo, l’Amm.ne ritiene che i titoli posseduti dalla ricorrente non siano validi ai 

fini dell’accesso alla classe di concorso A010. 

Come a dire che la stessa P.A., in tutti questi anni, ha reiteratamente errato nel ritenerla idonea 
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all’insegnamento, affidandole continuamente incarichi di insegnamento. 

Peraltro, giova sottolineare che gli incarichi di insegnamento espletati dalla ricorrente sono stati conferiti 

dall’Ambito Territoriale per la Provincia di Napoli. 

L’AT di Napoli ha nominato la docente in parola attingendo dalle GPS. 

L’inserimento nelle GPS è avvenuto sulla base di una valutazione compiuta ex ante sulla piena validità del titolo 

di studio vantato dalla ricorrente. 

In altri termini, l’ATP, prima di inserire la docente nelle graduatorie, hanno dovuto verificare la spendibilità del 

titolo di studio posseduto dalla ricorrente ai fini dell’accesso all’insegnamento per la classe di concorso A010. 

Peraltro – si ripete - i Dirigenti Scolastici delle scuole in cui ha prestato servizio la ricorrente hanno 

confermato la corrispondenza del titolo di accesso alla classe di concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla 

ricorrente in occasione dell’aggiornamento delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il 

biennio 2020/2022 che per il biennio 2022/2024. 

E’ evidente, quindi, che l’Amm.ne ha più volte verificato il titolo di studio della ricorrente, sia in occasione 

dell’inserimento nelle graduatorie provinciali, sia all’atto della stipula dei contratti di lavoro a tempo 

determinato. 

Ebbene, a distanza di anni, l’Amm.ne non può, oggi, ritenere non valido il titolo di accesso all’insegnamento 

posseduto dalla ricorrente, atteso che ella, confidando sulla correttezza dell’operato della P.A., aveva fatto 

affidamento sulla spendibilità del titolo stesso”. 

 

Come già esposto poc’anzi, la Sezione III Bis del T.A.R. Lazio – Roma, con Ordinanza n. 3226/2023, 

depositata in data 23 giugno 2023 e resa sul ricorso R.G. N. 8280/2023, ha disposto l’integrazione del 

contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti inseriti nella graduatoria del concorso d’interesse per la 

parte ricorrente che hanno partecipato con esito favorevole alla procedura concorsuale, per pubblici 

proclami sul sito web dell’amministrazione, sulla base delle modalità indicate con l’ordinanza del Tar 

Lazio-Roma, Sezione III Bis, n. 836/2019. 

La presente pubblicazione viene, quindi, effettuata in esecuzione dell’Ordinanza n. 3226/2023 della 

Sezione Terza Bis del TAR Lazio – Roma, depositata in data 23 giugno 2023, sul ricorso R.G. n. 

8280/2023. 

I controinteressati sono tutti i docenti inseriti nella graduatoria di merito dei vincitori della procedura 

concorsuale straordinaria, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, indetta con D.D. del 6 maggio 2022, n. 

1081, per la Regione Campania classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – 

PUBBLICITARIE” e, segnatamente:  

 

Posizi

one in 

gradu

atoria  

Cognome  Nome  Data di 

nascita  

Inclus

o con 

riserv

a  

Punteggio 

prova 

orale  

Punteggio 

titoli  

Punteggio 

totale  

 

1  Colucci  Francesco 

Giovanni  

02/06/1984   97,00  35,00   132,00     

2 Nappi  Elena 8/06/1986  96,00 28,25  124,25     
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3  Capuano  Antonio   21/09/1988   95,00  28,75  123,75  

 

  

 

 

4  Della 

Puca  

Vincenz

o  

26/04/1986   95,00  28,75  123,75     

5  Niutta  Margher

ita  

13/07/1978  97,00 24,00  121,00     

6  Iacomin

o   

Claudia 09/11/1986   98,00  18,75  116,75     

7  Giamè  Antonio   05/04/1986  90,00 25,00  115,00      

8  Alinei  Gabriell

a  

05/05/1984   80,00  34,50  114,50     

9  Violano  Frances

co Paolo  

09/04/1990    90,00  23,75  113,75       

10  Viscian

o 

Amelia 25/04/1985  95,00 13,75 108,75    

11  Picariell

o 

Vincenz

o 

22/03/1975  86,00 20,25 106,25    

12  Ciotola  Frances

co 

12/12/1979  75,00 30,00 105,00    

13  Bassolin

o 

Elisabett

a 

30/03/1976  75,00 28,75 103,75    



13 
 

14  Ranieri Harmon

y 

03/10/1981  70,00 25,00 95,00    

15  Errico Pasqual

e 

24/10/1981  80,00 15,00 95,00    

16  Caruso Angelo 

Pio 

24/10/1985  70,00 25,00 95,00    

 
Il processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso le modalità 

rese note sul sito medesimo. 

 

Si riporta il testo integrale dell’atto di costituzione in giudizio ai sensi dell’art. 10 del d.p.r. 1199/1971 e 

dell’art. 48 del c.p.a. e del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica (anche in allegato al 

presente avviso): 

“Avv.Pasquale Marotta 
Patrocinante in Cassazione ed altre Corti Superiori 

Specializzato in Diritto Amm.vo e Scienza dell'Amministrazione 

Perfezionato in Amministrazione e Finanza degli Enti Locali 

Via  G.Galilei  n° 14 - 81100   Caserta 

Tel. 0823/210216 - Fax  0823/220561 

pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it 

 

ECC. MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER IL LAZIO – ROMA 

 

TRASPOSIZIONE IN SEDE GIURISDIZIONALE DEL RICORSO 

STRAORDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

 

ATTO DI COSTITUZIONE IN GIUDIZIO 

AI SENSI DELL’ART. 10 DEL D.P.R. 1199/1971 E DELL’ART. 48 DEL C.P.A. 

 

nell’interesse e per conto della prof.ssa Marzocchella Valeria, nata ad Aversa (CE) il 26/12/1988 e residente in 

Sant’Antimo (NA) alla Via Enrico Fermi, C.F. MRZVLR88T66A512Z, rappresentata e difesa, giusta procura in 

calce al presente atto, dall’avv. Pasquale Marotta (C.F. MRTPQL64M14B362R), con il quale elettivamente 

domicilia presso il domicilio digitale dello stesso difensore, come da p.e.c. da Registri di Giustizia. 

http://www.giustizia-amministrativa.it/
mailto:pasquale.marotta@avvocatismcv.it
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 Il sottoscritto difensore dichiara di voler ricevere le comunicazioni e/o notificazioni all’indirizzo pec: 

pasquale.marotta@avvocatismcv.it 

CONTRO 

- il Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro p.t.; 

- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale p.t.; 

- l’USR per la Campania - Ufficio VI – Ambito Territoriale di Napoli, in persona del legale rapp.te p.t.;  

- la Commissione giudicatrice della Procedura concorsuale straordinaria di cui all’articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, indetta 

con D.D. del 6 maggio 2022, n. 1081, nominata per la Regione Campania, classe di concorso A010 – Discipline 

grafico-pubblicitarie;  

nonché nei confronti di  

- Caruso Angelo Pio, residente in Avella (AV) alla via Dei Mulini n. 25, cap. 83021;  

- Errico Pasquale, residente in Pozzuoli (NA) alla Via Vecchia Delle Vigne, 5D, cap. 80078; 

per l’annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti e provvedimenti: 

j) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le 

ragioni citate in premessa, le aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione 

alla procedura concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR Campania, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”; 

k) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023, con il quale la 

Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in merito al possesso dei requisiti di 

accesso da parte dei candidati partecipanti alla procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante 

Marzocchella Valeria per la seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, 

come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile 

richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle 

seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e 

della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo 

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non può essere ammessa.”; 

l) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli alla Commissione 

Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023 unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, 

con la quale la dott.ssa Russo Amalia dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti 

formulata dalla Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente Marzocchella Valeria, 

come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile 

richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle 

seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e 

della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo 

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non potrà pertanto essere 

ammessa.”; 

m) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 06/12/2022, dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone l’approvazione 

mailto:pasquale.marotta@avvocatismcv.it
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della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, nella parte 

in cui non contempla il nominativo della ricorrente nella graduatoria allegata; 

n) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al 

Decreto impugnato sub c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente; 

o) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo 

di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale scolastico, di indizione della 

procedura concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, 

comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 

luglio 2021, n. 106, per la copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo grado 

che residuano dalle immissioni in ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo, 

nella parte in cui, all’art. 3, rubricato “Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi a 

partecipare alla procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data 

di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo 

conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; ...”, se e per quanto non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del 

Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, 

in possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura 

concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

p) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante “Disposizioni concernenti la 

procedura concorsuale straordinaria per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola secondaria 

di primo e di secondo grado su posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 

25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza da covid-19, per le imprese, il 

lavoro, i giovani, la salute e i servizi territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 

2021, n.106”, nella parte in cui all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge, sono ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al presente decreto i 

candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della 

domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo 

conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente” se e per quanto non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del 

Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, 

in possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura 

concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

q) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016 n. 19, recante 

disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di 

insegnamento, a norma dell’art. 64, comma 4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non consente ai candidati in 
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possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico 

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una 

comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale 

straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

r) una agli atti preordinati, connessi e conseguenziali. 

FATTO 

La docente Marzocchella, con atto spedito al Ministero resistente a mezzo racc. a/r del 29-31/03/2023, 

previamente notificato in data 22/03/2023 alle parti resistenti, a mezzo pec, e agli odierni controinteressati, a 

mezzo posta, ha proposto Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica avverso i provvedimenti riportati 

in epigrafe del presente atto. 

Il Ministero dell’Istruzione e del Merito, con atto notificato, in data 18/04/2023, alla docente Marzocchella 

Valeria, presso il domicilio digitale del sottoscritto difensore, ha chiesto che il ricorso straordinario venisse 

deciso in sede giurisdizionale. 

Con il presente atto l’originaria ricorrente in sede straordinaria, intendendo insistere nel ricorso, si costituisce 

innanzi al TAR Lazio – Roma, ai sensi dell’art. 10 del D.P.R. 1199/1971 e dell’art. 48 c.p.a., riportandosi 

integralmente a tutte le deduzioni in fatto e in diritto del ricorso straordinario che si seguito si trascrive”. 

 

Testo integrale del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica: 

 

Avv.Pasquale Marotta 
Patrocinante in Cassazione ed altre Corti Superiori 

Specializzato in Diritto Amm.vo e Scienza dell'Amministrazione 
Perfezionato in Amministrazione e Finanza degli Enti Locali 

Via  G.Galilei  n° 14 - 81100   Caserta 

Tel. 0823/210216 - Fax  0823/220561 

pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it 

 

 

“Al Ministero dell’Istruzione e del Merito  

Viale Trastevere, 76/A 

00153 Roma 

Raccomandata A/R 

 

ILL.MO SIG. PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA – ROMA 

 

Ricorre in via straordinaria al Capo dello Stato la prof.ssa Marzocchella Valeria, nata ad Aversa (CE) il 

26/12/1988 e residente in Sant’Antimo (NA) alla Via Enrico Fermi, C.F. MRZVLR88T66A512Z, rappresentata e 

difesa, giusta procura in calce al presente atto, dall’avv. Pasquale Marotta (C.F. MRT PQL 64M14B362R), con 

il quale elettivamente domicilia presso il domicilio digitale dello stesso difensore, come da p.e.c. da Registri di 

Giustizia. Il sottoscritto difensore dichiara di voler ricevere le comunicazioni e/o notificazioni anche a mezzo fax 

al numero 0823/220561, oppure all’indirizzo pec: pasquale.marotta@avvocatismcv.it. 

Contro 

- il Ministero dell’Istruzione e del Merito, in persona del Ministro p.t.; 

mailto:pasquale.marotta@avvocatismcv.it
mailto:pasquale.marotta@avvocatismcv.it
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- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore Generale p.t.; 

- l’USR per la Campania - Ufficio VI – Ambito Territoriale di Napoli, in persona del legale rapp.te p.t.;  

- la Commissione giudicatrice della Procedura concorsuale straordinaria di cui all’articolo 59, comma 9-bis, 

del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, 

indetta con D.D. del 6 maggio 2022, n. 1081, nominata per la Regione Campania, classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie;  

nonché nei confronti di  

- Caruso Angelo Pio, residente in Avella (AV) alla via Dei Mulini n. 25, cap. 83021;  

- Errico Pasquale, residente in Pozzuoli (NA) alla Via Vecchia Delle Vigne, 5D, cap. 80078; 

***** 

per l’annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti e provvedimenti: 

a) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le 

ragioni citate in premessa, le aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione 

alla procedura concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR Campania, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”; 

b) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023, con il quale la 

Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in merito al possesso dei requisiti di 

accesso da parte dei candidati partecipanti alla procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante 

Marzocchella Valeria per la seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, 

come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile 

richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle 

seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e 

della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo 

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non può essere ammessa.”; 

c) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli alla Commissione 

Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023 unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, 

con la quale la dott.ssa Russo Amalia dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti 

formulata dalla Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente Marzocchella Valeria, 

come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e ingegneria edile 

richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità d’arte applicata conseguito nelle 

seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e 

della fotografia, arte pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo 

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non potrà pertanto essere 

ammessa.”; 

d) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 06/12/2022, dell’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, con il quale si dispone l’approvazione 

della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, nella parte 

in cui non contempla il nominativo della ricorrente nella graduatoria allegata; 
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e) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di 

concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al 

Decreto impugnato sub c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente; 

f) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo 

di istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale scolastico, di indizione della 

procedura concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, 

comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 

luglio 2021, n. 106, per la copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo 

grado che residuano dalle immissioni in ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo 

articolo, nella parte in cui, all’art. 3, rubricato “Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi 

a partecipare alla procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla 

data di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo 

conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; ...”, se e per quanto non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del 

Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in 

possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura 

concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

g) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante “Disposizioni concernenti 

la procedura concorsuale straordinaria per l’accesso ai ruoli del personale docente della scuola 

secondaria di primo e di secondo grado su posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza da covid-19, per 

le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi territoriali”, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 23 luglio 2021, n.106”, nella parte in cui all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, 

comma 9-bis, del decreto-legge, sono ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al 

presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la 

presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo 

conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente” se e per quanto non 

consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del 

Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in 

possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura 

concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

h) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio 2016 n. 19, recante 

disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di 

insegnamento, a norma dell’art. 64, comma 4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, 

con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non consente ai candidati in 

possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico 

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 
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formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale straordinaria per la 

classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie; 

i) una agli atti preordinati, connessi e conseguenziali. 

FATTO 

Con Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di 

istruzione e di formazione, Direzione generale per il personale scolastico, è stata bandita la procedura 

concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del 

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, per la 

copertura dei posti comuni della scuola secondaria di primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in 

ruolo effettuate ai sensi dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo.  

L’odierna ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S), conseguita in data 

13/12/2013 presso la Seconda Università degli Studi di Napoli, e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale 

Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 03/06/2022, domanda di 

partecipazione al concorso nella Regione Campania per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie. 

Il giorno 10/11/2022, la docente Marzocchella ha sostenuto la prova orale prevista dal bando di concorso 

presso l’Istituto Superiore “C.A. Dalla Chiesa” di Afragola (NA), conseguendo la votazione di 86/100.  

Tuttavia, in data 2/12/2022, il Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, con 

Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621, ha disposto la sua esclusione dalla 

partecipazione alla procedura concorsuale bandita con D.D. 1081/2022, per la classe di concorso A010 

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE”. 

Nella premessa del citato Decreto si legge: “LETTO l’art. 3 del D.M. 108/2022 e del D.D. 1081/2022, che 

disciplina i requisiti di ammissione dei candidati;… 

VISTO il verbale n. 10 del 29/11/2022, con cui la Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate 

in merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei candidati partecipanti alla procedura, ha proposto 

l’esclusione delle aspiranti … e Marzocchella Valeria; 

CONSIDERATO che le candidate su indicate risultano sprovvisti dei requisiti di ammissione ex art. 3 comma 4 

del citato D.D. 1081/2022;…”. 

Infine, con Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del 06/12/2022, l’Ufficio 

Scolastico Regionale per la Campania – Direzione Generale, ha disposto l’approvazione della graduatoria di 

merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE 

GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania. 

Ebbene, la ricorrente non è stata inserita nella graduatoria allegata al citato decreto.  

Da qui la necessità del presente ricorso. 

I provvedimenti, in questa sede gravati, sono illegittimi e vanno annullati per i seguenti  

MOTIVI 

1) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA 

INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI 

MOTIVAZIONE; DIFETTO DI ISTRUTTORIA. 
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Come esposto in narrativa, la ricorrente, in possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S), 

conseguita in data 13/12/2013 presso la Seconda Università degli Studi di Napoli, e del Diploma di Liceo 

Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, ha presentato, in data 

03/06/2022, domanda di partecipazione al concorso nella Regione Campania per la classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie. 

Tuttavia, ella, dopo aver superato la prova orale prevista dal bando di concorso, è stata esclusa dalla procedura 

concorsuale con Decreto prot. m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del 02/12/2022 

dell’USR Campania. 

Nel citato provvedimento, si riferisce esclusivamente che la candidata è risultata sprovvista dei requisiti di 

ammissione ex art. 3 comma 4 del D.D. 1081/2022. 

Inoltre, nella premessa del medesimo provvedimento si richiama, altresì, l’art. 3 del D.M. 108/2022. 

Il citato D.M. 108/2022, che disciplina le modalità di espletamento della procedura concorsuale straordinaria, 

articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 

2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, come sostituito dall’articolo 5, 

comma 3-quinquies, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito con modificazioni dalla legge 25 

febbraio 2022, n. 15, all’art. 3, stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge, sono 

ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al presente decreto i candidati in possesso 

congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui al comma 4 del medesimo articolo 59 o, pur avendo partecipato, 

non essere stati individuati quali destinatari di contratto a tempo determinato, finalizzato all’immissione in 

ruolo, ai sensi del medesimo comma; 

c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di presentazione delle istanze di 

partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati 

ai sensi dell’articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto 

su posto di sostegno, anche in assenza di specializzazione, è considerato valido ai fini della partecipazione alla 

procedura straordinaria per la classe di concorso prescelta, fermo restando quanto previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre”. 

Di analogo tenore è la disposizione di cui all’art. 3 del D.D. 1081/2022 (rectius: bando di concorso). 

Tale ultimo articolo, rubricato “Requisiti di ammissione”, stabilisce: “1. Sono ammessi a partecipare alla 

procedura di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine 

per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: 

a. abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito 

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente; 

b. non aver partecipato alle procedure di cui all’articolo 59, comma 4, del decreto-legge o, pur avendo 

partecipato, non essere stati destinatari di una individuazione quali aventi titolo ad assunzione a tempo 

determinato di cui al medesimo comma; 
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c. avere svolto, a decorrere dall’anno scolastico 2017/2018 ed entro il termine di presentazione delle istanze di 

partecipazione, un servizio nelle istituzioni scolastiche statali di almeno tre anni anche non consecutivi, valutati 

ai sensi dell’articolo 11, comma 14, della legge 3 maggio 1999, n. 124. Il servizio svolto su posto di sostegno in 

assenza di specializzazione è considerato valido ai fini della partecipazione alla procedura straordinaria per la 

classe di concorso prescelta, fermo restando quanto previsto alla lettera d); 

d. avere svolto almeno un anno di servizio, tra quelli di cui alla lettera c), nella 

specifica classe di concorso per la quale si concorre. 

2. Sono ammessi con riserva coloro che, avendo conseguito all’estero i titoli di cui al comma 1, lettera a), 

abbiano comunque presentato la relativa domanda di riconoscimento ai sensi della normativa vigente, entro il 

termine per la presentazione delle istanze per la partecipazione alla procedura concorsuale. 

3. I candidati devono, altresì, possedere i requisiti generali per accesso all'impiego nelle pubbliche 

amministrazioni richiesti dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487. 

4. I candidati partecipano al concorso con riserva di accertamento del possesso dei requisiti di ammissione. In 

caso di carenza degli stessi, l’USR responsabile della procedura dispone l’esclusione dei candidati in qualsiasi 

momento dalla procedura concorsuale.”. 

Ebbene, premesso che i richiamati articoli non esplicitano quale è il requisito di accesso per ciascuna classe 

di concorso, occorre allora verificare la coerenza dei titoli di studio posseduti dalla ricorrente (Laurea 

Specialistica in Architettura e del Diploma di Liceo Artistico, Sperimentale Michelangelo, indirizzo Pittura e 

Decorazione Pittorica) con la classe di concorso A010-Discipline grafico-pubblicitarie. 

Al riguardo, occorre rilevare che sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice che l’email dell’At di 

Napoli, al fine di motivare l’esclusione della ricorrente dalla procedura concorsuale, richiamano espressamente 

il DPR n. 19/2016. 

Con il D.P.R. 14 febbraio 2016, n. 19 è stato emanato il “Regolamento recante disposizioni per la 

razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma 

dell’articolo 64, comma 4, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”. 

La Tabella A, allegata al citato D.P.R., consente ai candidati in possesso di Laurea Specialistica in Architettura 

e Ingegneria edile (LS 4) di insegnare Discipline grafico-pubblicitarie (classe di concorso A–10), purché siano 

in possesso anche di: “diploma di maturità d’arte applicata o diploma di magistero conseguiti nella sezione di: 

arte della fotografia, arte della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte 

pubblicitaria; oppure congiunti a diploma di tecnico della cinematografia e della televisione della 

corrispondente specializzazione o a diploma di maturità professionale per tecnico della grafica e della 

pubblicità o di grafica pubblicitaria o di grafica pubblicitaria e della fotografia; oppure congiunti a diploma di 

maturità d’arte applicata o diploma di magistero o a diploma di maestro d’arte (conseguito entro il 6/7/1974) 

conseguiti nella sezione di arte della serigrafia, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte 

pubblicitaria, arte della grafica pubblicitaria, arti grafiche, grafica pubblicitaria, arte pubblicitaria, arte della 

grafica pubblicitaria e della fotografia, arte della stampa, tipografia applicata o diploma di liceo artistico 

(indirizzo grafica).”. 

Orbene, l’odierna ricorrente è in possesso del Diploma di Liceo Artistico, progetto Sperimentale Michelangelo, 

indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”. 
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Nell’ambito del curricolo le materie di indirizzo compaiono le materie di Geometria Descrittiva, progettazione e 

laboratorio. 

Il progetto Sperimentale Michelangelo, indirizzo “Pittura e Decorazione Pittorica”, a seguito del riordino dei 

Licei, disposto con Decreto Presidente della Repubblica 89 del 15 marzo 2010, è confluito nel “DIPLOMA DI 

LICEO ARTISTICO INDIRIZZO ARTI FIGURATIVE” (cfr. Allegato I del D.P.R. n. 89/2010). 

Inoltre, nell’allegato L (“TABELLA DI CORRISPONDENZA DEI TITOLI DI STUDIO IN USCITA DAI 

PERCORSI DI ISTRUZIONE SECONDARIA DI SECONDO GRADO DELL’ORDINAMENTO PREVIGENTE 

CON I TITOLI DI STUDIO IN USCITA DAI PERCORSI LICEALI DEL NUOVO ORDINAMENTO”), è 

espressamente previsto che il Diploma di Istruzione Secondaria Superiore ad indirizzo Artistico - Progetto 

Michelangelo, indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, corrisponde al Diploma di Liceo Artistico, Indirizzo 

Arti Figurative. 

Il citato D.P.R. (cfr. Art. 4), ha previsto che “2. Il percorso del liceo artistico si articola, a partire dal secondo 

biennio, nei seguenti indirizzi: 

a. arti figurative; 

b. architettura e ambiente; 

c. design; 

d. audiovisivo e multimediale; 

e. grafica; 

f. scenografia. 

3. Gli indirizzi si caratterizzano rispettivamente per la presenza dei seguenti laboratori, nei quali lo studente 

sviluppa la propria capacita' progettuale: 

a. laboratorio della figurazione, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa la padronanza dei linguaggi delle 

arti figurative; 

b. laboratorio di architettura, nel quale lo studente acquisisce la padronanza di metodi di rappresentazione 

specifici dell'architettura e delle problematiche urbanistiche; 

c. laboratorio del design, articolato nei distinti settori della produzione artistica, nel quale lo studente 

acquisisce le metodologie proprie della progettazione di oggetti; 

d. laboratorio audiovisivo e multimediale, nel quale lo studente acquisisce e sviluppa la padronanza dei 

linguaggi e delle tecniche della comunicazione visiva, audiovisiva e multimediale; 

e. laboratorio di grafica, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle metodologie proprie di tale 

disciplina; 

f. laboratorio di scenografia, nel quale lo studente acquisisce la padronanza delle metodologie proprie della 

progettazione scenografica. 

… 

6. Il piano degli studi del liceo artistico e dei relativi indirizzi e' definito dall'Allegato B al presente 

regolamento.”. 

Fatta tale doverosa premessa, occorre rilevare che, dall’esame dei quadri orari (Allegato B del D.P.R. n. 

89/2010) si evince che l’indirizzo arti figurative si caratterizza per la presenza del “laboratorio della 

figurazione” e dell’insegnamento di “Discipline pittoriche e/o discipline plastiche e scultoree”, mentre 

l’indirizzo grafica si caratterizza per il “laboratorio di grafica” e per l’insegnamento di “Discipline grafiche”. 
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Mentre, le restanti materie sono uguali in entrambi gli indirizzi.  

In considerazioni di quanto sin qui esposto, ne consegue che il percorso di studi di scuola secondaria di 

secondo grado seguito dalla ricorrente difetterebbe, ai fini dell’accesso alla classe di concorso A010 – 

Discipline grafico-pubblicitarie, delle sole discipline d’insegnamento di “laboratorio di grafica” e “Discipline 

grafiche”. 

Tuttavia, al riguardo preme rappresentare che l’odierna ricorrente, durante il corso di Laurea Specialistica in 

Architettura ha sostenuto diversi esami rientranti nell’ambito del Settore Scientifico Disciplinare ICAR/17 – 

DISEGNO, Settore Concorsuale 08/E1 – DISEGNO. 

Segnatamente, ella ha sostenuto gli esami di: Tecnica della Rappresentazione (1° anno, 2 CFU), Disegno 

dell’Architettura (1° anno, 6 CFU), Fondamenti e applicazioni di geometria descrittiva (2° anno, 6 CFU), 

Rilievo dell’Architettura (3° anno, 6 CFU), Rilievo urbano e ambientale (4° anno, 4 CFU).  

Ebbene, con riguardo al settore scientifico disciplinare ICAR/17 DISEGNO, occorre rilevare che i contenuti 

scientifico-disciplinari riguardano la rappresentazione dell'architettura e dell'ambiente, nella sua ampia 

accezione di mezzo conoscitivo delle leggi che governano la struttura formale, di strumento per l'analisi dei 

valori esistenti, di atto espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse dimensioni 

scalari. Comprendono i fondamenti geometrico descrittivi del disegno e della modellazione informatica, le loro 

teorie ed i loro metodi, anche nel loro sviluppo storico; il rilievo come strumento di conoscenza della realtà 

architettonica, ambientale e urbana, le sue metodologie dirette e strumentali, le sue procedure e tecniche, anche 

digitali, di restituzione metrica, morfologica, tematica; il disegno come linguaggio grafico, info grafico e 

multimediale, applicato al processo progettuale dalla formazione dell'idea alla sua definizione esecutiva. 

[Allegato B (D.M. 4 ottobre 2000) DECLARATORIE DESCRIZIONE DEI CONTENUTI SCIENTIFICO- 

DISCIPLINARI DEI SETTORI DI CUI ALUART. 1 DEL D.M. 23 DICEMBRE 1999)]. 

Inoltre, il settore concorsuale 08/E1: DISEGNO si interessa dell’attività scientifica e didattico-formativa 

inerente la rappresentazione dell’architettura, della città e dell’ambiente, nella sua più ampia accezione di 

mezzo conoscitivo delle leggi che governano la struttura formale, di strumento per l’analisi dei valori esistenti, 

di atto espressivo e di comunicazione visiva dell’idea progettuale alle diverse dimensioni scalari. Studia altresì i 

fondamenti scientifici del disegno, della modellazione informatica, della rappresentazione virtuale e di reverse 

modeling, le loro teorie ed i loro metodi, sia innovativi che nel loro sviluppo storico; il rilievo come strumento di 

conoscenza della realtà architettonica, urbana e ambientale, le sue metodologie dirette e strumentali fino alle 

più avanzate, le sue procedure e tecniche, anche digitali, di restituzione metrica, morfologica, tematica; il 

disegno come linguaggio grafico, infografico e multimediale, applicato al processo progettuale dalla formazione 

dell’idea alla sua definizione esecutiva. [DM 29 luglio 2011 n. 336 - Determinazione dei settori concorsuali, 

raggruppati in macrosettori concorsuali, di cui all’articolo 15. Legge 30 dicembre 2010, n. 240]. 

Peraltro, preme evidenziare che l’esame di “Rilievo Urbano e Ambientale - 4 CFU”, sostenuto dalla ricorrente, 

prevedeva quali obiettivi formativi: “Lo studente dovrà possedere le competenze adeguate per il rilievo di spazi 

urbani e il disegno a mano libera e geometrico-descrittivo, dei software grafici e multimediali e delle nuove 

tecnologie ed essere in grado di individuare e coordinare le interconnessioni tra il linguaggio grafico (graphic 

design) ed il prodotto o ente da pubblicizzare o valorizzare, il testo da strutturare o illustrare per gli utenti 

finali. Dovrà in conclusione essere in grado di padroneggiare le tecniche informatiche (disegno vettoriale, 

fotoritocco, impaginazione, web publishing, etc.), di gestire autonomamente l'intero iter progettuale di un 
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prodotto grafico-visivo cartaceo, digitale o web, dalla individuazione del prodotto o testo di riferimento alla 

realizzazione del prodotto di divulgazione, passando dagli schizzi preliminari, dai bozzetti grafici, dai layout, 

dalla composizione del testo, dalla elaborazione digitale, dai metodi di pubblicazione, etc, coordinando i 

periodi di produzione scanditi dal rapporto sinergico tra la disciplina ed ii laboratorio”. 

Inoltre, il citato esame richiedeva la rappresentazione dei risultati raggiunti con un piano di comunicazione 

visiva, infografica e infodesign marchi, depliant, locandine e manifesti (A tal fine si allega il prodotto 

dell’esame di “Rilievo urbano e ambientale”). 

Ebbene, da quanto detto, appare evidente che la formazione universitaria acquisita dalla ricorrente 

comprende, di gran lunga, quella acquisibile al termine di un percorso di studi del Liceo artistico, indirizzo 

grafica. 

Pertanto, risulta del tutto irragionevole ed immotivato non consentire alla ricorrente la partecipazione alla 

procedura concorsuale per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie, solo perché il titolo 

congiunto alla Laurea in Architettura posseduto dalla ricorrente, ovvero il Diploma di Liceo artistico, 

riguarda un indirizzo solo parzialmente diverso da quella richiesto dal D.P.R. n. 19/2016, nonostante ella, 

come poc’anzi dimostrato, risulti essere in possesso di una formazione universitaria superiore e/o comunque 

assorbente rispetto a quella ottenibile al termine di un percorso liceale. 

Da ciò ne discende l’illegittimità delle disposizioni di cui alla tabella A allegata al D.P.R. 19/2016, in quanto 

viziate da illogicità, contraddittorietà e irragionevolezza, nella parte in cui non consentono ai candidati in 

possesso della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico 

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata 

formazione universitaria in grafica, di accedere all’insegnamento di Discipline grafico-pubblicitarie, classe di 

concorso A010.  

Infatti, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea Specialistica in Architettura, 

comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di 

competenze specifiche richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Tuttavia, la tabella A allegata al D.P.R. 19/2016 consente ai laureati in Architettura di accedere alla classe di 

concorso A010 solo a condizione che gli stessi siano in possesso del Diploma di Liceo Artistico ad indirizzo 

grafica. 

Tale preclusione appare, quindi, incomprensibile in punto di ragionevolezza, soprattutto nell’ipotesi in cui, 

come nella fattispecie in esame, il docente sia in possesso di una formazione universitaria superiore e/o 

comunque assorbente rispetto a quella ottenibile al termine di un percorso di studi di liceo artistico ad indirizzo 

grafica.  

Si concretizza una discriminazione basata sostanzialmente sull’indirizzo di studi del percorso liceale e ciò 

anche in presenza di un percorso universitario comprensivo di insegnamenti riguardanti la grafica e il 

disegno grafico. 

Senza considerare, per di più, che quel medesimo docente – che nella maggior parte dei casi ha già insegnato 

la materia “Discipline grafico-pubblicitarie – A010” come supplente, come nel caso in esame – non potrebbe 

poi partecipare al concorso che è stato bandito proprio per stabilizzare i docenti. 
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Ed è proprio quanto avvenuto nella fattispecie in esame, la ricorrente è stata esclusa dalla partecipazione alla 

procedura concorsuale straordinaria in oggetto in quanto il diploma posseduto dalla stessa, quale titolo 

congiunto, non corrisponde all’indirizzo grafica. 

Ora, premesso che nel provvedimento di esclusione impugnato non si fa alcun riferimento al D.P.R. n. 19/2016, 

tuttavia l’esclusione della ricorrente è scaturita proprio dalle previsioni di cui alla Tabella A allegata al 

medesimo D.P.R., atteso che sia il verbale n. 10 della Commissione giudicatrice che l’email dell’At di Napoli 

richiamano espressamente tale DPR. 

Ne discende allora l’illogicità e l’irragionevolezza delle disposizioni di cui alla Tabella A allegata al D.P.R. n. 

19/2016 e, conseguentemente, dei provvedimenti impugnati che su di esse si fondano. 

Invero, il percorso di studi seguito dalla ricorrente durante il Corso di Laurea Specialistica in Architettura, 

comprensivo di specifici esami di Disegno grafico, garantisce, indiscutibilmente, alla stessa l’acquisizione di 

competenze specifiche richieste per l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Non sussiste alcuna valida ragione per impedire alla ricorrente di partecipare al concorso de quo per la 

prefata classe di concorso A010.  

Inoltre, tale decisione si pone in contrasto con i principi costituzionali di accesso ai pubblici impieghi (art. 97) 

e di diritto al lavoro (cfr. artt. 4 e 35 per ciò che rileva in questa sede), i quali impongono di prevedere 

restrizioni alle posizioni giuridiche che essi sottendono solo qualora vi siano effettivamente ragioni 

giustificative in tal senso. 

Senza contare che la docente Marzocchella ha superato la prova orale prevista dal bando di concorso, 

peraltro con un punteggio alto, dimostrando di possedere le competenze e le conoscenze necessarie ad 

impartire ai discenti l’insegnamento di “Discipline grafico-pubblicitarie – A010”. 

Anche per tale ragione, la decisione di escludere la ricorrente dal concorso in oggetto, risulta essere del tutto 

irragionevole e contraddittoria. 

2) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA COST; ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA 

INGIUSTIZIA, ILLOGICITA’, IRRAGIONEVOLEZZA, CONTRADDITTORIETA’; DIFETTO DI 

MOTIVAZIONE; DIFETTO DI ISTRUTTORIA. 

Alle considerazioni che precedono occorre aggiungere che l’esclusione della ricorrente dalla procedura 

concorsuale de qua determinano una patente violazione del principio dell’affidamento. 

La ricorrente, infatti, per anni ha prestato servizio sulla classe di concorso A010 e confidava di possedere un 

titolo idoneo per l’accesso alla medesima classe di concorso. 

Tale affidamento, peraltro, è stato ingenerato anche dalla condotta posta in essere dalle Amm.ni Scolastiche 

in cui, negli anni, la ricorrente ha prestato servizio, le quali non hanno mai posto alcun limite, ai fini 

dell’accesso all’insegnamento, al titolo posseduto dalla stessa docente.  

Anzi, con Decreto prot. 0003119 del 29/03/2021 dell’I.S. “D’Este-Caracciolo” di Napoli e con Decreto prot. n. 

0011431 del 02/12/2022 dell’I.S. “Archimede” di Napoli, è stata confermata la corrispondenza del titolo di 

accesso alla classe di concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla ricorrente in occasione dell’aggiornamento 

delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il biennio 2020/2022 che per il biennio 

2022/2024. 

Risulta evidente, quindi, che la ricorrente aveva fatto legittimo affidamento sul titolo posseduto e confidava di 

possedere un titolo valido per l’accesso all’insegnamento sulla classe di concorso A010. 
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Invero, il principio dell’affidamento realizza la specifica proiezione della buona fede ai rapporti fra lo Stato e i 

cittadini. La protezione di tale principio viene altresì sancita dal diritto europeo, a partire da una sentenza della 

Corte di giustizia (3 maggio 1978, decisione C-12/77), che lo ha poi qualificato «principio fondamentale della 

comunità» (5 maggio 1981, decisione C-112/80), o ancora come principio della «civiltà europea», come mezzo 

di integrazione dell’intera normativa europea in tutte le sue articolazioni (L. Lorello, La tutela del legittimo 

affidamento tra diritto interno e diritto comunitario, Torino 1998). 

Da qui i suoi esordi nella giurisprudenza costituzionale, attraverso la sentenza n. 349 del 1985, secondo cui 

«l’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica costituisce elemento fondamentale ed indispensabile dello 

Stato di diritto» (punto 5 della motivazione; ma v. inoltre la sentenza 4 novembre 1999, n. 416, in «Giur. cost.», 

1999, pagg. 2643 ss.).  

E con accenti analoghi si è espressa pure la Cassazione, secondo cui la tutela del legittimo affidamento del 

cittadino «è immanente in tutti i rapporti di diritto pubblico e costituisce uno dei fondamenti dello Stato di 

diritto nelle sue diverse articolazioni, limitandone l’attività legislativa e amministrativa» (Cassazione, sez. trib., 

sentenza 6 ottobre 2006, n. 21513). 

Ma non solo!! 

Nel corso degli anni, ovvero dall’a.s. 2019/2020, la ricorrente e la P.A. scolastica hanno stipulato diversi 

contratti di lavoro a tempo determinato. 

Durante questi anni, la docente ha reso un soddisfacente servizio nell’ambito della funzione didattica per la 

quale è stata assunta facendo trarre un vantaggio alla collettività scolastica e per essa alle istituzioni statali 

nelle quali il servizio è stato reso. 

Ebbene, oggi, a distanza di tempo, l’Amm.ne ritiene che i titoli posseduti dalla ricorrente non siano validi ai 

fini dell’accesso alla classe di concorso A010. 

Come a dire che la stessa P.A., in tutti questi anni, ha reiteratamente errato nel ritenerla idonea 

all’insegnamento, affidandole continuamente incarichi di insegnamento. 

Peraltro, giova sottolineare che gli incarichi di insegnamento espletati dalla ricorrente sono stati conferiti 

dall’Ambito Territoriale per la Provincia di Napoli. 

L’AT di Napoli ha nominato la docente in parola attingendo dalle GPS. 

L’inserimento nelle GPS è avvenuto sulla base di una valutazione compiuta ex ante sulla piena validità del titolo 

di studio vantato dalla ricorrente. 

In altri termini, l’ATP, prima di inserire la docente nelle graduatorie, hanno dovuto verificare la spendibilità del 

titolo di studio posseduto dalla ricorrente ai fini dell’accesso all’insegnamento per la classe di concorso A010. 

Peraltro – si ripete - i Dirigenti Scolastici delle scuole in cui ha prestato servizio la ricorrente hanno 

confermato la corrispondenza del titolo di accesso alla classe di concorso A010 e dei servizi dichiarati dalla 

ricorrente in occasione dell’aggiornamento delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze (GPS), sia per il 

biennio 2020/2022 che per il biennio 2022/2024. 

E’ evidente, quindi, che l’Amm.ne ha più volte verificato il titolo di studio della ricorrente, sia in occasione 

dell’inserimento nelle graduatorie provinciali, sia all’atto della stipula dei contratti di lavoro a tempo 

determinato. 

Ebbene, a distanza di anni, l’Amm.ne non può, oggi, ritenere non valido il titolo di accesso all’insegnamento 

posseduto dalla ricorrente, atteso che ella, confidando sulla correttezza dell’operato della P.A., aveva fatto 



27 
 

affidamento sulla spendibilità del titolo stesso.  

DOMANDA CAUTELARE  

I motivi addotti fondano l’accoglimento del ricorso. Il danno grave ed irreparabile che ne scaturisce alla 

ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne impone l’adozione di una misura cautelare idonea 

ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul merito del ricorso. 

Si consideri che la ricorrente, per effetto dell’esclusione dalla procedura concorsuale straordinaria non è stata 

inserita nella graduatoria di merito. 

Appare evidente, quindi, il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in conseguenza dell’esclusione della 

ricorrente dal concorso. 

Invero, l’esclusione della docente dalla procedura concorsuale impedirà alla stessa di essere assunta in ruolo 

nei prossimi mesi. 

L’ammissione dell’odierna ricorrente al concorso impedirebbe l’annullamento del concorso laddove il ricorso 

venisse accolto nel merito. 

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell’interesse pubblico ad evitare il 

rifacimento della procedura concorsuale, l’ago della bilancia propende irrimediabilmente verso quest’ultimo. 

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con l’Ordinanza 20 dicembre 1999 n. 2 (con la quale è 

stato ammesso con riserva un candidato al concorso per uditore giudiziaria escluso dalle prove preselettive), ha 

precisato che l’ordinanza sospensiva del provvedimento di non ammissione alla partecipazione del concorso va 

concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle pretese delle parti. È stato così riaffermato il 

principio per cui la fase cautelare resta completamente scissa dalla successiva fase di merito al quale il 

provvedimento cautelare è strumentalmente collegato. 

Ciò che importa è che si giunga al merito re adhuc integra, in modo da evitare il danno grave ed irreparabile 

del ricorrente, consentendogli di partecipare alle prove concorsuali a parità di condizioni con gli altri 

concorrenti, ed a scongiurare il rischio per l’amministrazione di una invalidazione totale dell’intera procedura 

concorsuale. 

Allo stato dei fatti, l’inclusione della ricorrente nella graduatoria di merito comporterebbe il passaggio del 

rischio dall’Amministrazione al candidato: è quest’ultimo a dover sopportare l’alea del mancato accoglimento 

della domanda in sede di merito, nonostante l’ottenimento del beneficio cautelare. 

Pertanto, con l’ammissione della ricorrente al concorso, l’Amm.ne evita solo il rischio di essere condannata per 

l’illegittima esclusione del candidato, e di assistere impotente alla “invalidazione totale dell’intera procedura 

concorsuale”. 

L’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione richiamata, ha precisato come il pregiudizio prospettato 

dalla difesa erariale concernente l’aggravamento della procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento 

dell’istanza cautelare presentata dai ricorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l’istanza stessa, 

almeno sotto il profilo del periculum in mora. 

Infatti, l’aggravamento del procedimento per l’espletamento del concorso costituisce senz’altro un danno per la 

P.A., ma di entità inferiore rispetto al rischio del suo annullamento. 

Invero, ciò che conta è scongiurare il pericolo “che possa maturare l’irrimediabile pregiudizio della 

impossibilità di partecipare ad una procedura concorsuale o di essere inserito in una graduatoria” (Cfr. 

Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733). 
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Ma non solo!! 

A causa dell’illegittima esclusione dal concorso la docente non potrà essere assunta a tempo indeterminato. 

Il danno alla professionalità che ne deriva alla ricorrente dall’applicazione dei provvedimenti impugnati, 

comporta un inevitabile ridimensionamento dei vari aspetti della vita professionale della stessa, i quali 

rappresentano un fardello peggiorativo di preparazione e conoscenza, diretto ad interferire negativamente nelle 

infinite espressioni della sua attività lavorativa. 

Ciò rappresenta un danno non risarcibile neppure attraverso la piena restitutio in integrum. 

Si può dire, infatti, che solo dall’esercizio pratico di una certa professionalità deriva la gratificazione di una 

serie di cognizioni teorico – pratiche che finiscono per determinare una specifica attitudine del soggetto stesso a 

praticare un’arte, un mestiere o una professione e, perciò, il mancato espletamento dell’attività lavorativa può 

comportare una diminuzione dell’attitudine già costituente il patrimonio di attitudini di una persona. 

Il danno professionale, infatti, può verificarsi in diversa guisa, potendo consistere sia nel pregiudizio derivante 

dall’impoverimento della capacità professionale acquisita dal lavoratore sia nel pregiudizio subito per perdita 

di chance, inteso come mancata possibilità di acquisire una maggiore capacità ed esperienza professionale. 

Nel caso di specie, il mancato svolgimento dell’attività lavorativa impedirà alla ricorrente di conseguire una 

maggiore esperienza nel profilo professionale di docente, ma soprattutto priverà la stessa di un ulteriore 

periodo per conseguire un maggiore sviluppo professionale. 

In tal senso la giurisprudenza ordinaria ha chiarito che “risulta determinante, ai fini della valutazione 

dell’urgenza, il pregiudizio di carattere professionale e morale comunque conseguente al mancato 

svolgimento delle funzioni nel tempo occorrente per la definizione di un giudizio di merito” (Cfr. Tribunale 

Salerno, Sez. Lavoro, ord.za collegiale, cron. n. 46/08, R. Recl. N.15/2008). 

Pertanto, appare opportuno ordinare all’Amm.ne resistente di ammettere con riserva l’odierna ricorrente al 

concorso e, conseguentemente, inserire con riserva la stessa docente nella graduatoria di merito del medesimo 

concorso, al fine di evitare che ella sia irrimediabilmente e definitivamente esclusa dalla procedura concorsuale, 

ma, soprattutto, al fine di evitare la caducazione dell’intera procedura concorsuale in caso di accoglimento delle 

censure formulate nel presente ricorso. 

P.Q.M., 

si conclude per l’accoglimento del ricorso e dell’incidentale domanda cautelare, con vittoria di spese, diritti ed 

onorari di causa. 

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia, attiene a rapporto di pubblico impiego e 

il contributo dovuto è di euro 650,00. 

Avv. Pasquale Marotta 

che firma anche per la ricorrente, giusta procura in calce.”. 

DOMANDA CAUTELARE 

I motivi addotti fondano l’accoglimento del ricorso. Il danno grave ed irreparabile che ne scaturisce alla 

ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, ne impone l’adozione di una misura cautelare idonea ad 

assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul merito del ricorso. 

Si consideri che la ricorrente, per effetto dell’esclusione dalla procedura concorsuale straordinaria non è stata 

inserita nella graduatoria di merito. 
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Appare evidente, quindi, il pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile in conseguenza dell’esclusione della 

ricorrente dal concorso. 

Invero, l’esclusione della docente dalla procedura concorsuale impedirà alla stessa di essere assunta in 

ruolo nei prossimi mesi. 

L’ammissione dell’odierna ricorrente al concorso impedirebbe l’annullamento del concorso laddove il ricorso 

venisse accolto nel merito. 

Ebbene, nel bilanciamento degli interessi privati dei candidati ammessi e dell’interesse pubblico ad evitare il 

rifacimento della procedura concorsuale, l’ago della bilancia propende irrimediabilmente verso quest’ultimo. 

In proposito, il Consiglio di Stato, in Adunanza Plenaria, con l’Ordinanza 20 dicembre 1999 n. 2 (con la quale è 

stato ammesso con riserva un candidato al concorso per uditore giudiziaria escluso dalle prove preselettive), ha 

precisato che l’ordinanza sospensiva del provvedimento di non ammissione alla partecipazione del concorso va 

concessa indipendentemente dalla fondatezza sostanziale delle pretese delle parti. È stato così riaffermato il 

principio per cui la fase cautelare resta completamente scissa dalla successiva fase di merito al quale il 

provvedimento cautelare è strumentalmente collegato. 

Ciò che importa è che si giunga al merito re adhuc integra, in modo da evitare il danno grave ed irreparabile del 

ricorrente, consentendogli di partecipare alle prove concorsuali a parità di condizioni con gli altri concorrenti, ed 

a scongiurare il rischio per l’amministrazione di una invalidazione totale dell’intera procedura concorsuale. 

Allo stato dei fatti, l’inclusione della ricorrente nella graduatoria di merito comporterebbe il passaggio del 

rischio dall’Amministrazione al candidato: è quest’ultimo a dover sopportare l’alea del mancato accoglimento 

della domanda in sede di merito, nonostante l’ottenimento del beneficio cautelare. 

Pertanto, con l’ammissione della ricorrente al concorso, l’Amm.ne evita solo il rischio di essere condannata per 

l’illegittima esclusione del candidato, e di assistere impotente alla “invalidazione totale dell’intera procedura 

concorsuale”. 

L’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisione richiamata, ha precisato come il pregiudizio prospettato dalla 

difesa erariale concernente l’aggravamento della procedura concorsuale a seguito dell’accoglimento dell’istanza 

cautelare presentata dai ricorrenti, non costituisce valido motivo per rigettare l’istanza stessa, almeno sotto il 

profilo del periculum in mora. 

Infatti, l’aggravamento del procedimento per l’espletamento del concorso costituisce senz’altro un danno per la 

P.A., ma di entità inferiore rispetto al rischio del suo annullamento. 

Invero, ciò che conta è scongiurare il pericolo “che possa maturare l’irrimediabile pregiudizio della 

impossibilità di partecipare ad una procedura concorsuale o di essere inserito in una graduatoria” (Cfr. 

Consiglio, Sez. VI 27.5.2005 n. 2733). 

Ma non solo!! 

A causa dell’illegittima esclusione dal concorso la docente non potrà essere assunta a tempo indeterminato. 

Il danno alla professionalità che ne deriva alla ricorrente dall’applicazione dei provvedimenti impugnati, 

comporta un inevitabile ridimensionamento dei vari aspetti della vita professionale della stessa, i quali 

rappresentano un fardello peggiorativo di preparazione e conoscenza, diretto ad interferire negativamente nelle 

infinite espressioni della sua attività lavorativa. 

Ciò rappresenta un danno non risarcibile neppure attraverso la piena restitutio in integrum. 
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Si può dire, infatti, che solo dall’esercizio pratico di una certa professionalità deriva la gratificazione di una serie 

di cognizioni teorico – pratiche che finiscono per determinare una specifica attitudine del soggetto stesso a 

praticare un’arte, un mestiere o una professione e, perciò, il mancato espletamento dell’attività lavorativa può 

comportare una diminuzione dell’attitudine già costituente il patrimonio di attitudini di una persona. 

Il danno professionale, infatti, può verificarsi in diversa guisa, potendo consistere sia nel pregiudizio derivante 

dall’impoverimento della capacità professionale acquisita dal lavoratore sia nel pregiudizio subito per perdita di 

chance, inteso come mancata possibilità di acquisire una maggiore capacità ed esperienza professionale. 

Nel caso di specie, il mancato svolgimento dell’attività lavorativa impedirà alla ricorrente di conseguire una 

maggiore esperienza nel profilo professionale di docente, ma soprattutto priverà la stessa di un ulteriore periodo 

per conseguire un maggiore sviluppo professionale. 

In tal senso la giurisprudenza ordinaria ha chiarito che “risulta determinante, ai fini della valutazione 

dell’urgenza, il pregiudizio di carattere professionale e morale comunque conseguente al mancato 

svolgimento delle funzioni nel tempo occorrente per la definizione di un giudizio di merito” (Cfr. Tribunale 

Salerno, Sez. Lavoro, ord.za collegiale, cron. n. 46/08, R. Recl. N.15/2008). 

Pertanto, appare opportuno ordinare all’Amm.ne resistente di ammettere con riserva l’odierna ricorrente al 

concorso e, conseguentemente, inserire con riserva la stessa docente nella graduatoria di merito del medesimo 

concorso, al fine di evitare che ella sia irrimediabilmente e definitivamente esclusa dalla procedura concorsuale, 

ma, soprattutto, al fine di evitare la caducazione dell’intera procedura concorsuale in caso di accoglimento delle 

censure formulate nel presente ricorso. 

P.Q.M. 

Si conclude per l’accoglimento del ricorso e dell’incidentale domanda cautelare, con vittoria di spese, diritti ed 

onorari di causa. 

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che lo stesso è stato già versato al momento della proposizione del 

ricorso straordinario, giusta comunicazione di versamento del contribuito unificato che si versa in atti. 

Avv. Pasquale Marotta 

che firma anche per la docente Marzocchella Valeria, giusta procura in calce. 
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ELENCO NOMINATIVO DEI CONTROINTERESSATI  

 

I controinteressati sono tutti i docenti inseriti nella graduatoria di merito dei vincitori della procedura concorsuale 

straordinaria, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, indetta con D.D. del 6 maggio 2022, n. 1081, per la Regione 

Campania classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” e, segnatamente:  

 

 

Posizion

e in 

graduato

ria  

Cognome  Nome  Data di nascita  Incluso 

con 

riserva  

Punteggio 

prova orale  

Punteggio titoli  Punteggio totale  

1  Colucci  Francesco 

Giovanni  

02/06/1984   97,00  35,00     132,00   1132  

2 Nappi  Elena 8/06/1986  96,00 28,25  124,25  

3  Capuano  Antonio   21/09/1988   95,00  28,75  123,75  

 

4  Della Puca  Vincenzo  26/04/1986   95,00  28,75  123,75  

5  Niutta  Margherita  13/07/1978  97,00 24,00  121,00  

6  Iacomino   Claudia 09/11/1986   98,00  18,75  116,75  

7  Giamè  Antonio   05/04/1986  90,00 25,00  115,00  

8  Alinei  Gabriella  05/05/1984   80,00  34,50  114,50  

9  Violano  Francesco 

Paolo  

09/04/1990    90,00  23,75  113,75  

10  Visciano Amelia 25/04/1985  95,00 13,75 108,75 

11  Picariello Vincenzo 22/03/1975  86,00 20,25 106,25 

12  Ciotola  Francesco 12/12/1979  75,00 30,00 105,00 

13  Bassolino Elisabetta 30/03/1976  75,00 28,75 103,75 

14  Ranieri Harmony 03/10/1981  70,00 25,00 95,00 

15  Errico Pasquale 24/10/1981  80,00 15,00 95,00 

16  Caruso Angelo Pio 24/10/1985  70,00 25,00 95,00 

 

 



 

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’Ordinanza n. 

3226/2023 della Sezione Terza Bis del TAR Lazio – Roma, depositata in data 

23 giugno 2023, sul ricorso R.G. n. 8280/2023. 

Il processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-

amministrativa.it attraverso le modalità rese note sul sito medesimo. 

Avv. Pasquale Marotta 
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N. _____/____ REG.PROV.CAU.
N. 08280/2023 REG.RIC.           

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 8280 del 2023, proposto da Valeria

Marzocchella, rappresentata e difesa dall'avvocato Pasquale Marotta, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Ministero dell'Istruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale Campania,

Ambito Territoriale per la Provincia di Napoli, in persona del legale rappresentante

pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato,

domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, Ufficio VI – Ambito Territoriale di

Napoli, Commissione Giudicatrice della Procedura Concorsuale Straordinaria, non

costituiti in giudizio; 

nei confronti

Angelo Pio Caruso, Pasquale Errico, non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia, dei seguenti atti e

provvedimenti:

Pubblicato il 23/06/2023                                                                                         03226  2023
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a) del Decreto prot. m_pi.AOODRCA.REGISTRO UFFICIALE. U. 0045621 del

02/12/2022 dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione

Generale, con il quale si dispone: “… Art. 2 Per le ragioni citate in premessa, le

aspiranti … Marzocchella Valeria sono escluse dalla partecipazione alla procedura

concorsuale, bandita con D.D. 1081/2022, gestita dall’USR Campania, per la classe

di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” ;

b) del verbale n. 10 del 29/11/2022, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023,

con il quale la Commissione giudicatrice, a seguito delle verifiche effettuate in

merito al possesso dei requisiti di accesso da parte dei candidati partecipanti alla

procedura, ha proposto l’esclusione dell’aspirante Marzocchella Valeria per la

seguente motivazione: “…per la docente MARZOCCHELLA Valeria, come

disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in architettura e

ingegneria edile richiede un titolo congiunto consistente in diploma di maturità d’

arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte della fotografia, arte della

fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte

pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non può

essere ammessa.”;

c) dell’email del 28/11/2022 inviata dall’USR Campania – Ufficio VI A.T. Napoli

alla Commissione Giudicatrice, trasmesso alla ricorrente in data 10/03/2023

unitamente al verbale n. 10 del 29/11/2022, con la quale la dott.ssa Russo Amalia

dell’AT di Napoli, in merito ad una richiesta di chiarimenti formulata dalla

Commissione giudicatrice, rappresenta che “…per la docente Marzocchella

Valeria, come disposto dal DPR 19/2016, la laurea specialistica DM 22/2005 in

architettura e ingegneria edile richiede un titolo congiunto consistente in diploma di

maturità d’arte applicata conseguito nelle seguenti sezioni: arte della fotografia, arte

della fotografia artistica, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte

pubblicitaria. La candidata de qua, in possesso di un titolo congiunto in indirizzo

differente da quelli indicati, e precisamente pittura e decorazione pittorica, non
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potrà pertanto essere ammessa.” ;

d) del Decreto prot m_pi. AOODRCA. REGISTRO UFFICIALE. U. 0045959 del

06/12/2022, dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania – Direzione

Generale, con il quale si dispone l’approvazione della graduatoria di merito del

concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n. 1081, per la classe di concorso A010

“DISCIPLINE GRAFICO – PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, nella

parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente nella graduatoria allegata;

e) della graduatoria di merito del concorso indetto con D.D. 6 maggio 2022, n.

1081, per la classe di concorso A010 “DISCIPLINE GRAFICO –

PUBBLICITARIE” per la Regione Campania, allegata al Decreto impugnato sub

c), nella parte in cui non contempla il nominativo della ricorrente;

f) del Decreto n. 1081 del 06/05/2022 del Ministero dell’Istruzione, Dipartimento

per il sistema educativo di istruzione e di formazione, Direzione generale per il

personale scolastico, di indizione della procedura concorsuale straordinaria,

articolata per regione e classe di concorso, di cui all'articolo 59, comma 9-bis, del

decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23

luglio 2021, n. 106, per la copertura dei posti comuni della scuola secondaria di

primo e secondo grado che residuano dalle immissioni in ruolo effettuate ai sensi

dei commi 1, 2, 3 e 4 del medesimo articolo, nella parte in cui, all’art. 3, rubricato

“Requisiti di ammissione”, prevede: “1. Sono ammessi a partecipare alla procedura

di cui al presente decreto i candidati in possesso congiuntamente, alla data di

scadenza del termine per la presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: a.

abilitazione specifica o titolo di accesso alla specifica classe di concorso ovvero

analogo titolo conseguito all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa

vigente; ...”, se e per quanto non consente ai candidati in possesso della Laurea

Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico

Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di

una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura
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concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie;

g) del Decreto Ministeriale n. 108/2022 del Ministero dell’Istruzione, recante “

Disposizioni concernenti la procedura concorsuale straordinaria per l’accesso ai

ruoli del personale docente della scuola secondaria di primo e di secondo grado su

posto comune, ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto- legge 25 maggio

2021, n. 73, recante “Misure urgenti connesse all’emergenza da covid-19, per le

imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi territoriali”, convertito, con

modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n.106”, nella parte in cui all’art. 3,

stabilisce che “Ai sensi dell’articolo 59, comma 9-bis, del decreto- legge, sono

ammessi a partecipare alla procedura straordinaria di cui al presente decreto i

candidati in possesso congiuntamente, alla data di scadenza del termine per la

presentazione della domanda, dei seguenti requisiti: a. abilitazione specifica o titolo

di accesso alla specifica classe di concorso ovvero analogo titolo conseguito

all’estero e riconosciuto in Italia ai sensi della normativa vigente” se e per quanto

non consente ai candidati in possesso della Laurea Specialistica in Architettura

(classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo Artistico Sperimentale Michelangelo

indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in possesso di una comprovata

formazione universitaria in grafica, di accedere alla procedura concorsuale

straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-pubblicitarie;

h) della tabella A allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 14 febbraio

2016 n. 19, recante disposizioni per la razionalizzazione ed accorpamento delle

classi di concorso a cattedre e a posti di insegnamento, a norma dell’art. 64, comma

4, lettera a) del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con modificazioni, dalla

legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui non consente ai candidati in possesso

della Laurea Specialistica in Architettura (classe n. 4/S) e del Diploma di Liceo

Artistico Sperimentale Michelangelo indirizzo Pittura e Decorazione Pittorica, in

possesso di una comprovata formazione universitaria in grafica, di accedere alla

procedura concorsuale straordinaria per la classe di concorso A010 – Discipline
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grafico- pubblicitarie;

i) nonché gli atti preordinati, connessi e conseguenziali.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione e del Merito e di

Ufficio Scolastico Regionale Campania e di Uff Scolastico Reg Campania Ambito

Terr per la Provincia di Napoli;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,

presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 20 giugno 2023 il dott. Ciro Daniele

Piro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Rilevato che la ricorrente, dopo aver superato la prova orale prevista dal bando di

concorso, è

stata esclusa con il decreto gravato dalla procedura concorsuale indetta con D.M.

108/2022 (procedura concorsuale straordinaria, articolata per regione e classe di

concorso, di cui all’articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n.

73, c)), cui aveva partecipato per la classe di concorso A010 – Discipline grafico-

pubblicitarie, in ragione della mancanza dei requisiti di ammissione ex art. 3,

comma 4, del D.D. n. 1081/2022;

Rilevato che l’assenza dello specifico titolo di accesso per la classe di concorso

oggetto della procedura deriva – come anche dedotto dalla parte ricorrente – dalla

previsione di cui alla Tabella A del d.P.R. n. 19 del 2016, ai sensi del quale i

candidati in possesso di Laurea Specialistica in Architettura e Ingegneria edile (LS

4) – come è il caso della ricorrente – al fine di accedere all’insegnamento delle

Discipline grafico-pubblicitarie (classe di concorso A–10), devono essere in
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possesso anche di un titolo congiunto (specificato nella nota 1 della Tabella A e

comprendenti, tra l’altro, “diploma di maturità d’arte applicata o diploma di

magistero

conseguiti nella sezione di: arte della fotografia, arte della fotografia artistica,

arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte pubblicitaria; […] oppure

congiunti a diploma di maturità d’arte applicata o diploma di magistero o a

diploma di maestro d’arte (conseguito entro il 6/7/1974) conseguiti nella sezione di

arte della serigrafia, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte

pubblicitaria, arte della grafica pubblicitaria, arti grafiche, grafica pubblicitaria,

arte pubblicitaria, arte della grafica pubblicitaria e della fotografia, arte della

stampa, tipografia applicata o diploma di liceo artistico (indirizzo grafica);”);

Rilevato che la ricorrente, pur non possedendo il titolo congiunto richiesto – avendo

conseguito un diploma di liceo artistico nell’indirizzo delle ‘arti figurative’, diverso

da quello indicato – sostiene tuttavia che gli esami sostenuti nel corso di laurea

siano equivalenti e idonei a costituire un titolo di accesso;

Ritenuto che, ad un sommario esame tipico della fase cautelare, il ricorso non pare

assistito da un apprezzabile fumus, emergendo dagli atti l’assenza del titolo

richiesto per l’accesso alla classe di concorso di interesse e dovendo rinviare alla

fase propria del merito l’esame del dedotto rilievo circa la eventuale equivalenza

dei titoli posseduti;

Ritenuto necessario procedere ad integrare il contraddittorio nei confronti di tutti i

soggetti inseriti nella graduatoria del concorso di interesse per la parte ricorrente;

Ritenuti sussistenti i presupposti contemplati dal codice del processo

amministrativo, come da giurisprudenza della Sezione, per potersi procedere con la

notificazione del ricorso mediante pubblici proclami, con pubblicazione dell’avviso

sul sito web dell’Amministrazione, con le modalità stabilite nell’ordinanza n.

836/2019;

Ritenuto, infine, di rinviare al merito ogni decisione sulle spese, anche della

presente fase;
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P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis) respinge

l’istanza cautelare e dispone l’integrazione del contraddittorio mediante

notificazione per pubblici proclami nei sensi e termini di cui in motivazione.

Spese al merito.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la

segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 giugno 2023 con

l'intervento dei magistrati:

Emiliano Raganella, Presidente FF

Giovanni Caputi, Referendario

Ciro Daniele Piro, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ciro Daniele Piro Emiliano Raganella

 
 
 

IL SEGRETARIO
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