Ministero dell’istruzione, dell’Universita e della
Ricerca Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

COMMISSIONE ESAMINATRICE CONCORSO B21 - 2018

Verbalen. 3

Oggi giovedi 14 giugno 2018, alle ore 16.30 presso gli uffici di presidenza
dell’I.P.S.8.E.O.A. Carmine Russo di Cicciano sito in Cicciano alla trav. G. Bruno
snc, si ¢ riunita la Commissione giudicatrice per la procedura concorsuale prove relative alla
classe di concorso B21-Laboratori di enogastronomia settore Sala e Vendita, cosi costituita:

m_nominativo Professione I sede servizio incarico
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Dr. Bartolomeo }lDirettore | IP.SS.EOA Russo 1 Segretario
Galeotafiore $5.GG. e JClcmano
L | Ammpvi by

In tale seduta la commissione adotta i criteri generali definiti dalla stessa relativi agli indicatori e ai
descrittori indicati nella griglia allegata al presente verbale
Alie ore __{6 +4, X 1a seduta viene toita per essere aggiornata a lunedi 02/07/2018 alle ore 14.30.
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COMMISSIONE GIUDICATRICE CONCORSO PERSONALE DOCENTE - 2018

CLASSE DI CONCORSO B21 - LABORATORI DI SERVIZI ENOGASTRONOMICI -

SETTORE SALA e VENDITA

Griglia per la valutazione della prova orale

CANDIDATO

Rispetto ai criteri di valutazione della prova orale, la Commissione della classe di concorso B21 individua i seguenti indicatori: 1 -
(progetiazione didattica ¢ competenza metodologica); 2- COMPLETEZZA E CAPACITA COMUNICATIVA
dell’informazione ¢

PERTINENZA

{(padronanza dei contenuti  disciplinari), 3 - LINGUAGGIO SPECIFICO (lessico disciplinare, tecnologia

della comunicazione); 4 — ORIGINALITA (Utilizzo di particolari strategic didattiche ¢ tecniche espositive); 5 —
DELLA LINGUA STRANIERA (Capacitd di conversazione nella lingua straniers prescelta dal candidato); 6 - CONOSCENZA

DELLA NUOVE TECNOLOGIE DELLINFORMAZIONE E LORO UTILIZZO.

La volazione complessiva della prova sard date dalla somma delle votazioni anribuite a ciascun indicatore.

CONOSCENZA

Descrittori Punieggio Valutazione
al Eccellenti capacitd di progettazione didatticn ¢ competenze di tipo metodologico. 16
b1 Ottime capacitd ¢i progettazione didantica ¢  compeltenze di tipo metodologico. Is =
c.1 [Molto Esauriente la capacitd di progetiazione didettica ¢ competenze di tipo 14
" __Imetodologico.
a1 LDnislinte ed esaurienti Je capacitd di progettazione didattica e competenze di tipo 13
) etodologico.
o1 [Pistinte capacita di progeutazione  didattica ¢ competenza di tipo metodologico. 12
£l Pin che buone le capacitd di progettuzione didattica ¢ le compelenze di tipo metodologico. i
) Buone capacita di progetazione didattica ¢ competenze di tipe metodologico. 10
ﬁ ht (Generalmente buone le capacita di progettezione didattica ¢ le competenze di tipo 9 o
4 " _Imetodologico.
Z il Soddisfacenti le copacitd di progettazione didattica ¢ e competenze di tipo metodologico. 8
z .
15 [ Pl che sufficienti le capacita di progetiazione didattica ¢ le  competenze di tipo 7 -
ol ' imetodologico.
ml Sulficienti le capacitd di progetiazione didattica ¢ e competenze di tipo metodologico, 6
nl Accettabili le capacitd di progettazione didattica ¢ le competenze di tipo metodologico. 5
ol Medioere le capacitd di progettazione didattice ¢ competenze di tipo metodologico. 4
p.l Madeste le capacitd di progettazione didattica ¢ competenze di tipo metodologico. 3
q.1 [Senrse capacitd di progetiazione didattica ¢ competenze di tipo metodologico. 2 S
rl Qunsi inesistente ln capacita di progettazione didattica ¢ competenze di tipa 1
" Imetodologico. o
.1 (Assenza completa della progettazione didattice. 0
Descrittori Punteggio Valutazione |
Presentazione, organica ed esauriente. Eccellente il livello delle compelenze 10 [
2.2 Misciplinari ¢ I'utilizzo delle tecniche comunicative.
5 Presentazione organica ed esauricnte. Ottimo il livello delle competenze disciplinari ¢
;- b.2 lryiilizzo delle tecniche comunicative. 9
E Presentazione organica ed esauricnte. Distinto i livelle delle competenze
J c.2 isciplinari e V'utilizzo delle tecniche comunicative. 8
r4
E a2 Presentazione esauriente. Buonw il livello delle competenze disciplinari. e "utilizzo delle 7
S *“  [flecniche comunicative
2 . |Presentazionc organica. Pil che sufficiente il livello delle competenze disciplinad, ¢ Mutilizzo 6
= £ Kelle teeniche comunicative.
© (2 Presentazione sufficiente. Accettabile il livello delle competenze disciplinari ¢ ['utilizzo delle 5
5 = fecniche comunicative.
] 4 (Presentazione quasi sufficiente. 11 livello delle competenze disciplinari ¢ Uutilizzo delle ;
5] B> Hecniche comunicative non sempre risulta soddisfacente,
s b2 Presentazione modesta. El livello detle competenze disciplinari ¢ "utilizzo delle tecniche 3
5] "~ fcomunicative non sempre tisulta adeguato.
E : 4 [Preseniazione men che medioere, 1 livello delle competenze disciplinari e I"wiilizzo delle 5
P = ltecniche comunicative & molto spesso inadeguato,
= 12 Presentazione superficiale, frammentaria. 1l livello delle competenze disciplinari ¢ i*utilizzo |
8 = delle eeniche comunicative & da ritenersi del tutto inadeguato.
Presentazione incsistente.
m.2 0




@)b’n}o /M\ j ??\ZWJb

Descrittori Punicggio Valutazione
a3 Ottimo utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio tecnico specialistico coerente 6
" [con I'esposizione.
b.3 Buone utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio teenico specialistico coerente con 5
=} ™ |’esposizione,
= c3 Sulficiente utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio tecnico specialistico coerente con 4
o "~ |"esposizione.
= Accettabile utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio tecnico specialistico generalmente
- d.3  [coerente con I'esposizione.. 3
2 Mediocre utilizzo degli strumenti e del linguaggio tecnico specialistico non sempre coerente
] i g B pre
g ¢.3  kon I'esposizione. 2
% Searso utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio tecnico specialistico,  Esposizione non
S 4 koerente. 1
Inesistente utilizzo degli strumenti ¢ del linguaggio 1eenico specialistico,
g4 0
Descrittori Puntepgio Valutazione
a4 |Buon utilizze dei collegamemi inerdisciplinari, pluralitd degli strumenti utilizzaii. 2
-t
E
#_ b4 ISufficiente wiilizzo dei collegamenti interdisciplinari, pluralitd degli strumenti utilizzati. 1
<
=
g
cd [nesistente utilizzo dei collegnmenti interdisciplinari, pluralitd degli strumenti utilizzati 0
Descrittori Punleggio Valutazione
a5 Buaen livelio di utilizzo del lessico ¢ delle strutiure della lingua straniera prescelta. 3
- .
&2
< d
g z b.s Sufficiente livello di utilizzo del lessico ¢ delle strutture della lingua straniera 2
8 é  lprescelta.
-—— e . ]
4 e A . .
=] f c5 Adegunte ulilizzo del lessico e delle strutture della lingua straniera prescelta, |
22"
oL
é d.5 Inesistente utilizzo del lessico ¢ defle strutiure della lingua stranicry prescelta. o i
Descrittori Punteppio Valutazione
a.6  [Ottime competenze nell’utilizzo delle tecnologie dell’informazione ¢ della 3
[B] comunicazione.
331 .
Fd g Q| be [Sufficienti competenze nell’utilizzo delle tecnologic dell*informazione ¢ della 2
= o < comunicazione.
7.7 9
% g 6 .6 [|Adeguate competenze nellutilizzo delle tecnologie dell’informazione e della I
=BT comunicazione.
Gk
= d.6 [Searse competenze nell’utilizzo detle tecnologie dell'informazione ¢ delia o
" |comunicazione,
Punteggio complessivo 40
DATA i2018 LA COMMISSIONE
Presidente Commissario
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Lingua stranicra



