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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI NAPOLI
repubblica italiana
in nome del popolo italiano

I1 Gludice di pace di Napoli - IV Sezione - dott. Umberto Morelli
ha pronunciate la seguente

3

AVVOCATURA DELLO STATO|

santenza

nalla causa iscritta al n. 3897572811 R.G., riservata
a11'udienza del 13.2.12

tra

Guarracino Claudio - GRRCLOGZEQIFR390 - ¢ DL Prisco Maria -
DPRMRAGEL71HI31) - quali esercenti la potesta sulla loro figlia
minore Guarracino Maria Nadia - GRRMNTO6F42G8136 - tuttl residenti
in Somma Vesuviana (Napolil) alla via Annunziata, 4% ed ivi
elettivamente domiciliatl presso lo studio del propric difensore e
procuratore avv. Francesco Allocca

NAPOLI
11.WG. 2012

ATTORI

contro

Ministers dell’Istruzione, dell’Universita e della ricerca, in
persona del Ministro pro-tempore e Sruola Media Statale "S.
Giovanni Bosco™ di Somma Vesuviana (Napoli) in p.l.r.p.t. entrambi
rappresentati e difesi dall’Avvecatura pistrettuale dello Stato ed
elettivamente domiciliati in Napoli alla via Diaz, 11

CONVENUTEI

Unipol Assicurazioni 5.p.A. in persona del legale rappresentante
p.t. con sede in Bologna alla via stalingrada, 45 ed elettivamente
domiciliato in Napoli alla via M. Naccherino, 11 presso lo studio
dell’avv. A&ntonic Vignola che lo rappresenta e difande

antoniovignolasfavvocatinapoli.tegalmail. it

terz0 chiamato

1 Conclusioni come da verbale all’udienza del 13.2.12 ;/




presso 1a 5.M.

Maris wadia natad 7.5.96, ne.l 4
da un compagne dai classe Plportando leslo aLle o
accertate presst 1a Cas2 di cura Trussoe ip ottay .

nll’udienza del 3,18.11; il Giudice accerta la regolarita dellé

che 51 oppone alla domanda chiedendone i1 rigettos ingegfato 11
contraddittcrio Con 1’3551curatore della Leunla, costituitost
upipol &5sicurazioni S.p-h- in persond del iegale rapgresentante
£. che pure £j oppone alla domanda chiedendone i1 rigettos
acquisita la documentazinne jn atti, disposta 1a comparizione
personale delle parti, jnterrogalo 1iberamento j1 solo
rappresentante della Scuolas a11*udienza del 13.2.1% sulle
cnnclusluhi di cui sopra g previa discussione, 1a causa € stata

MOTIVI DELLA pECISIONE

Preliminarmente si rileva il compartamento processuale degli
attori di cui era stata disposta 12 comparizione personale con

ordinanza all’udienza del dell’11.1.12, ma assenti ingiusti%icati
all’udienza del 3@.1.12.

Anche preliminarmente pceorre ricordare - circa il dovere di
yigllanza di cul sono jpvestitl glt insegnantl - che la norma ui
cul all’art. 27045, CO- 39, £.0., prevede una responsabilith
“aggravata“ a carico del docenti, in quanto essa i basa 5u di una
colpa presuhtd, ossia sulla presunzione gi una "culpa in
vigilando”, di un negligente adempimento dell’obblige di
sorveglianza sugli allievi, yincibile solo con 18 prova 1iperatoria
di non over potute impedire il fatto-

1 genitord del minpore, quindi, agiscono per ottenere 1l
risarcimento del danno gubito sul semplice presuppostu ch

ento . g8 1o
stesso 51 si2 yepificato durante 1o syolgimento del rapporto
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"
contrattuale", settraendosi ros) ali’

(Fatte f1lacitn o intero onere roabatar]
« evento di danno, ne hehé emd
o : ) + Nesso causale, 3
dafff::ivuzgigla condotta illecita) pasto a {aricgoggyf’:i:gﬁgto
R C. €. in quanto, 1*insegnante
Ed : - a

:zisevnle violazione dell’obbligo di vigilanza - zg:::ati -

Nque responsabile del danng subito dall’alunno rtenuto

Nel caso che si esamina, 1'cnere prohg

& tale ipotesi di responsabilita tr:slatzogiocgsi :;n;:&giztn, g
esaur1§ce nglla dimostrazione che ii fatto si & verificjtero, ”
temp? in cui il mingre & affidato alla scuola essendo ci“;l net

?ufflciente 2 rendere operante 1la presunzione,di colpa es

lnosservanza dell'obbligo di sorveglianza. P

La Qnmanda & infondata e va rigettata in quanto,
amministrazione ha potuto offrire 1a prova libera
potute impedire 11 fatto ed & stata provata, la sopravvenienza di
un caso fortuito, ossia di un evento straordinario non prevedibile
con un givdizio ex ante liberandosi cosi della responsabilita,.

153 convenuta
taria di non aver

Infatti, contrariamente a quanto esposto in citazione,
dall’istruttoria & emerso che, nelle circostanze di luogo e di
tempo di cui sopra, la minore Maria Nadia di anni 14, “giocava a
pallavole” e quindl “durante un’azione di pioco”, “colpendo il
pallone”, si verificd 1’infortunio in questione; e tante risulta
dalla dichiarazione del rappresentante legale della scuola Piccolo
Ernesto, patc 9.11.55, nonché dalla documentazione prodotta in
atti.
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Emerge quindl con certezza che il danno - "trauma contusivo caon
slo 3° dito mano destra" - cosi come si rileva dal referto della
casa di cura - & stato determinato appunto “colpendo il pallane™
ed in tal modo la minore si & procurata la contusione al dite, per
cui si ritiene che i convenuti abbiano prowvato il caso fortuito;
né si ravvlsa una responsabilita dell’insegnante al sensi della
suddetta norma di cui all’art. 2848 c.c. osservando che glocando a
paliavole non sla eliminabile la circostanza di colpire malamente
la palla con la conseguenza di un danno alla propria persona.
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Tanto sopra ed in assenza di colpa da parte dei convenuti la
domanda va rigettata e quindi & inutile 1l’esame della domanda di
garanzia nei confronti del terzo chiamato Unipol Assicurazioni
$.p.A. in persona del legale rappresentante p.t.

s

Vanno rimborsate alla P.A. le spese di pludizio mentre si
compensano quelle sostenute dal terzo chiamate e dette spese
vengone liquidate, seppur al minimo di tabella per motivi di
opportunits, come in dispositivo,

L Y

P.G.M.

11 Giudice di Pace di Napeli - IV Sezione, def%nitivameqte ) f
pronunciando sulla domanda proposta da Guarracino Claud%a e_Dl
Prisco Maria quali esercenti la petestad sulla loro figlia mincre

Easekasas
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dell’Istruzione, dell”
Ministro pro-tempare ovanni Bosco® 43

Somma Vesuviang {(Napoli) in P.l.r.p.t., disattesa OgRl altry
istanza og eccezione, cosi grovveda:

in persona del

- rigetta la doman

da attorea ip quanto infondata
per l'effottg

€ non provata e

- condanna gli attorj al pagamento 1n favore del Ministerg
dell’Istruzione, dell’University e della ricerca, in persona del
Ministro Pro-tempora & Scuola Mediz Statale s, Glovanni Boscy* §i
Somma Vesuviana {Napoli} in p-Lir.p.t. delle spese del presente
giudlzio che si liquidang in € 458,68 di cui ¢ 238,89 per
onorarin, oltre rimborsg spese generali, iva e cpa, come per
legge,

- dichiara intersmente compansate tra Je parFi le spese di causa
sostenute dal terzo chiamato Unipol Assicurazioni 5.p.A. in
persona del legale rappresentante p-t.

Cosi deciso, in Wapoli 18 aprile 2e12

i1 Cancelliere

di pace

N
DEPETATD ™ CANCELLERIA Morelli
i \




