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1 Messuno & comparso, La Corte visto Fart. 348 cpe rinvia la causa al. .. .

3 Nessuno & comparse, La Corte vis;’é fart. 309 cpe rinvia la causaal oo

=

1 Messuno & camparso. La Corte cancdila lo cousa dal ruola.
0 La Carte dichiora interrotta o cousa dal rusio. =

1 La Corte pinvia la cousa alludienza ded gt

. La Corte dispone il sollecito dell'acquisizione dei fascicolo di 1° greds.

O La Corte rinvia la causa in prosiegue di prima comparizione ab oo

0 Ladorte rinviala causa al ... per i/l prosiegue / precisazione della
canclusiond,

{J La Corte otsegna la causa g sentanza, ribervandosi la decisione all'esito dello scambio delle
comparse cenclusionali ¢ delle memorie di replica of sensi delfart. 190 cpe.

O La Corte rinvia la causa 6l o sccser e PP 16 prosecuzions detla discussione,

7 La Corte gi viserva la decisione,
3 La Corte si riserva la decisione e di lettura dell'allegate dispositive,
1 La Corte si riserva per la sospensiva, :

O La Corte dispone la trasmissione degli atti af Presidente della Corte trattendosi di
oppesizicne a decreta ingiuntivo trattandesi dimateria.. oo

L1 La Corte invite le parti ad interloquire in ordine alla possibile definizione deila
controversia a norma dell'art. 348 big 2p.¢.
O Le parti si riportano alle rispettive difeSe ..o oo
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& La Corte 2 riserva,

I LaCorte rinvia per 2 conclugioni ¢ discussione ai sensi degli artt. 352 co, VT ¢ 281 sexies
cps aifudienzadel ..o,

La Cor'te invita le parti o procedere a discussione e decide successivamente la causa con

sentenza della quale dd letturs e che diviene parte integrante del presente verbale {art.
281 sexies ¢.p.c.).
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
La Corte d'appello di Napoli
Sexione U] civile

La Corte d"appello di Napoli, sezione terza civile, cosi composta:

dott. ssa Rosa Giordano Prestdente
dott.  Gioseppe De Tullio gonsighere
dott.  Francesco Notaro CONS, rel, gt

ha pronunciato, medjante lettura del dispositive ¢ del motivi ex art.28] sexies

epc., lz seguente
SENTENZA

neila causa recante il numero & ruolo 2981 registro affari contenzioni per anne
2011, avente ad opgetto appello avverse lu semtenza n. £796/10. depositam
111.6.2019, non notificata, del tribunale i Napoli, IX sezione civile

TRA

Ambrosanio Luigi, of MBR LGU 90D07 M289L rappresentato ¢ difeso
dall’avv. Vincenza Riggiero, giusta procura stesa a margine dell’atto di citazione per
it giudizie di primo grado ed elettnie dom.io presso lo studio del meddesimo
procuratore in Mapoli, via Caio Duilio n.8

Appellante
E

Ambrosanio Gensarg e Acampora Maria,

Appellati contumaci
NONCHE?

Ministero dell’istruzione, dell’universita ¢ della ricerca. in persona del
ministro p.t., nonché Scuola media statale *Giulio Rodind”, in persona del
dirigente scolastice, rapprosentati ed elett.ate domti presso IMavvoeatura distretiuale
detlo stato in Napoti, alla via Diaz il

Appelint
Motivi in fatto od in diritte posti a fondaments defla decisione

Ambosanic Gennaro ed Acamfora Marta, pelle qualita di genitori esercenti la
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potesa genboriale sul minore Ambrosanio Luigl, henno adito in primo grado i)
Tribunale di Napoli, assumendo che in data 7.3.2002, alic ore 15.30 circa. durante lo
svolgimento di attivita sportiva allinterno della scuola statale Ghalic Roding, il
minore era caduto in seguito ad wne scontro con un avversario, riportando lesioni
giudicate puaribili in 30 giormi, con poshui permanenti da valwtarsi nella misura dei
5% e itt e itp per g, 90: chiedevano, pertanto, ia condannz della istituto seolastico e
del ministero convenuti al pagamento, & Uiolo risarcitorio, detla somma & euro
59.068.45, olire intoressi.

i costituiva i ministers dellistruzione il quale contestava la domanda, mancando
la prova def fatto illecite e del nesso di causalita

Raggiunta la maggiore etz ed intervenuia nel gludizio Ambrosanto Luigi, a
seguito dell’istruzions della causa mediante eséussinn& dei testi, i1 giudice adite
rigettava la domanda, ritenendo che lo scontro in una fase di gioco di una partita di
calcio non integrasse gli estremi del fatto illecito, in mancanza di grave violazione
delle regole del gioco, essendo comporiamento sostanzialmente legato alla disciplina
praticata; che anche @ voler considerare Pallegazione successivamente introdotta
dali’interventore — nonostante gli fosse preclusa, essendo intervenuto nel Processo
dopo il consumarsi delle prechiziond sia assertive che probatorie — non era siats
provata la vircostanza che i minore si era infortunano a causa di una spinta di un
avversario, non avendo i test escusy assistito direttamente at fatto, dovendo, altresi,
considerarsi che une spinta durants le fasi di glocn, di per s# non poteva stimarsi
quaie condotta fllecita, caratterizzandosi, deww pratica sportiva, per il continuo
contatio tra i giocatori, di tal che potrebbe essere foute di responsabilita solo laddove
esorbitusse del tutto dalle regole de gioce: né era stato dedotto che I"istituto non
aveva apprestato le misure necessarie per garantire lo svolgimente dellz partita in
condizion! di sicurezza.

Avverso detta pronuncia ha propesio appelio Ambrosanio Luigi, atla cui lettura si
rimanda quale parte espressa della presente senienza, dolendosi, in estrema sintesd,
del fatto che non vi potessero essere testi estranei alla scuola che avevano assistito al
fatto, mentre non poteva  esserc  considerate la  eventuale testimonianza

dell’insegnante, il quale sarebbe andato soggetto alla rivalsa da parte del ministero,
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sicché argomentare come aveva fatto il primo giudics, equivaleva a ritenere detti
eventi irrisarcibili; che, sempre diversamente dy quanto ritenuto dal giudice 8 prima
istanza, il giudice di fegittimits ha affermuto if carattere “guasi oggettive™ della
responsabilith ex art. 2048 ¢.c., dovendo Pattore provare che i1 fatto s & verificato
durante Poratic di lezione o menire allievo si trovava sotto |a vigilanza det
precettore, mentre la rigorosa prova Hberatosia compete afla parte convenuts, che
dovra dimaostrare di aver assolto all’onere di diligenza nell'impedire I"illecito, non
potendo invocare semplicemente Fimprevedibilith in se considerata; che, sul punto,
vi era contraddizione delia motivazione gincché “o il fallo rientra nella normale
attivitd di gioco ¢ quindi ¢ sicuramente prevedibile da parte degli insegnanti o non 2
un fatto che rientra nell"ambitg ordivario deflo svolgimemo di ung partita di caleio ¢
gundi non pud essere prevedibile”; che inoltre, la prova liberatoria goveva estendersi
alla dimostrazione di aver adottato e misure orgamizzative cecorrenti per evitare il
danno, mentre nel caso in esgme Pinsegnante era intento a parisre cort un
collaboratore  scolastico, sicché  ers distrane; che ern invece, proprio  in
considerazions della ssuberanza degli allievi, doveroso richicdere all'insegnante un
maggiore onere di vigilanza, soprattutto in relazione af giochi di squadra, dovends, in
base alle misure organizzative richieste, quest’ultimo mantencre un basso fivello di
agonismo; chiedeva, pertanto, in riforma defla sentenza gravats ¢ previe declaratoria
di responsabilita degli originari convenuti ed anche attraverso ammissione di oLy,
medico legale, la condanna degl stessi al risarcimento di tutti i danni subiti da es50
Ambrosanio, nessuno escluso, vinte e spese del doppio grade di Hee, con
atfribixrione.

S1 ¢ costituita I"avvocaturs dello Stato nell'interesse del ministero dell"istruzione,
nonché della scuola Roding, 1a quale ha resistito all*impugnazione, chiedendone il
rigetto, mentre deve essers dichiarata la contumacia di Ambrosanio Geunaro e
Acamfora Maria,

Tanto premesso, il gravame & destituite di fondamento.

In primo luogo si evidenzia che non & sata soltoposts & critica, atiraverso
specifico motivo & impugnazione, "argomentazione del primo gindice secondo la

quale al terro interventore {cosi qualificato) - costituitosi sueeessivamente allo
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spirare dei termini ex art 183 ©pC - non & pi consentita la modifica, seppur
parziale, dei futt! aliegati a sostegno della domanda, nella specie che non si fosse
tratiato di semplice contrasto di gioco, ma di spinta da parte di un avversario durante
la partitelia di caloio,

Blaltro canto, il giudice di prima istanza ha. comunque, escluso che fosse stato
provato che ol era realmente avvenuto, non avendo | testi escussi assistito al fatto,

N¢ Pargomentazione con cuj i sostiene che, cosl ragionande, dovrebhe pervenirsi
seinpre, in re ipsa, in simili evenienze, ad escludere ja responsabilitg, giacché sarchbe
impuossibile disporre di testi disinteressati presenti al momento dell’evento ~ olire a
eostituire una petizione di principio affatio necessitata, ma da verificare caso TET Caso
=~ pud portarc a obliferare suggestivamente i criteri che devono presiedere
ali’accertamento in ambito giudizigle, '

Inolwre, da un punto di vista della verifica di attendibilitd. non pud non
considerarsi lu singolaritd stessa che una tale circostanza sia stata ‘aggivnta’ solo in
un seconde momento, cosi, evidentemente, per corcare & suffragare che evento
pregiudizievole era da aserivers ad una condotta esulante dalle normali regole di
ioco, _

Del pari anche Ia circostanza riferits da uno dei testi, in virtd della gquale
Vinsegnante sarebbe stato in quel memento distratto, In guanto intento a paciare con
un operatore scolastico, proviene de relato dalls stessa parie appsliante Ambrosanio
Luigl, apparendo, pertanto — sccondo 3 consueti canoni di scrutinio dél materiale
istruttorio — radicalmente inutilizzabite e comunque irrilevante, laddove non si dia
per provato che, “a monte’, vi sia stata, da pare di aliro allievo, una condotta cosi
grave ¢ inconsulta da trascendere | normali comportamenti di gioce, tra cui certe nosn
possono rientrare, come ha correttamente ritenuto il givdice di prima istanza, i
contrasti tra avversari durante la partita, che costituiscono aceadimento normale in
uno sporl di squadra che comporta il contatto fisico tra | cottendenti.

Sotto alyro profilo, nell’aito introduttive della lite in primo grado, cosi come, del
resto, nella comparsa di intervento dell’odierno appellante, quale fatto costitutivo
posto alla base della domanda, veniva invocata la sola culpa in vigilando e non la

mancata adozione delle misure organizzative occorrent per o svolgimento delia
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partita in condizioni di sicurezza {beninteso. sempre compatibili con la natara del
gioco praticato che, sebbene non possa definirsi “pericoloso’, comports, come i &
detto, comunque il contratto fisico tra glt avversari) o, per cosi dire, per mantenere
basso il livello di agonismo, dal che, trattandosi di domande eterodeterminate — sia %
che la st voglis sussumere nell’arbito di applicazione della respousabilitg
extracontralivale, ovvero, pil propriamente, di quelia contrattuale, con operativitd
dell’art. 1218 c.c. -, queste andrebbero ritenute domande nuove, oramai precluse.

Comunque, difetterehbe ogni dimostrazione sul punto, risultando, tale verifica,
oltretutto — a cagione della 8id rimarcata assenza di prova che il fatto sia avvenuio

con le modalitd dedotte successivamente dall’appellante, ovvero per condotte

"

inopinatamente violente, ma per un normale scontro di gioco - del tutto irrilevante ai
fini del nesso di causalith, posto che si & tratiate di evenienza accidentalmente
connaturale alla diseiplina praticata,
Con la reiezione del gravame le spese vannio regolate secondo soccombenza comme
da dispositivo ex dum. n.140 del 2012
P.OM. ha

Le Corte di appello di Napoli, sezione 11} civile, definitivamente pronunciando

e

sull’appello di cul in epigrafe, cost provvede:
a) dichiara Ja contumacia ¢i Ambrosanio Gennaro e Accampora Maria;
b) rigetta Pappello;
©) condanna Pappellante alla refusione delle spese del grade in favore degli
appellati, che liquida in euro 2.200,00 per compensi professionali, oltre iva ¢ ¢.p.a..
Napoli, eosi deciso all udienza del 26 fehbraio 2004
1i coms. est,
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